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No fue tarea f&cll, cuando las circunstancias 
exteriores e Incluso interiores se oponlan al soslego 
especuiatlvo, concebir la prescrite tesis doctoral. La 
inquietud provocada por la masa estudiantil, la incer 
tidumbre académica, la acelerada transmutaciôn de va- 
lores que expérimenta nuestra sociedad, no creaban un 
cllma propiclo para la actividad filosôfica. Sûmese a 
ello la crisis filoôôfica en que se halla envuelta la 
sociedad occidental de nuestros dias por influjo del 
neopositlvismo, del pragmatisme y del sociologisme de 
la Escuela de Frankfurt.
Ante el escepticismo que en la vida prâctica y 
en la teôrica me acechaba, acudl, en busea de ayuda, 
a uno de los grandes creadores del pensamiento contem 
por&neo. Asl naciô la présente obra Sobre Objetividad 
e idealidad en Husserl. La polémica contra el relati­
visme . También el fundador de la corriente fenomenolô 
gica se encontrô en su tiempo ante una de las crisis 
filosôficas m&s agudas de la Humanidad. reroj.lejos 
de sentirse arrastrado por la pleamar de contradiccio 
nés que el psicologismo lôgico, el historicismo y el 
empirismo encerraban, se irguiô con dignidad contra 
los movimientos filosôflcos en boga y clamô por una
vuelta de la humanidad europea a sus orîgenes invocan- 
do el regreso de la razôn a su propio ser. Y, al mismo 
tiempo que bebla en las fuentes del pasado, abria fe- 
cundas rutas para el pensamiento del future.
Es el "olvido de la razôn" la causa de que el
pensamiento occidental de finales del Siglo XIX se sin 
tiera extraRo de si mismo. La "alienaciôn" padecida por 
la humanidad europea en esta época, que ha renacido con 
fuerzas inusitadas en nuestro tiempo, pudo desarraigar 
se entoHces y puede desaparecer ahora radicalmente por 
una vuelta de la razôn a sus propios fueros. Pero la ra
cionalidad en la que Occidente puede volver a encontrar
se a si mismo y en la que el filôsofo se eleva a un gra 
do de responsabilidad universal unicamente puede lograr 
se sobre la base de la objetividad.
Estas ideas han sido norte y meta del présente 
trabajo. Los esfuerzos realizados quedarian recompensa 
dos si algunas de estas voces, que hace decenios fue- 
ron pronunciadas, se oyesen, aunque sôlo fuere allâ en 
la lejania.
Agradezco especialmente los consejos del Direc­
tor de la tesis. Cat. Dr. D. Antonio Millân Puelles, 
siempre dispuesto con su magisterio a orientaciones
oportunas, la ayuda del Excino. Sr. Rector de la Unlver 
sidad Complutense de Madrid, Cat. Dr. D. Angel Gonz&lez 
Alvarez, la cual me permitiô gozar de una beca de "For- 
maciôn de Personal Investigador" del Ministerio de Edu- 
caciôn y Ciencia y, finalmente, las observaciones del 
Director del Husserl-Archiv an der UniversitSt Kôln, 
Herr Prof. Dr. Ulrich Claesges, y del ’circulo fenome- 
nolôgico de Colonia^ a cuyai sesiones asisti durante el 
Curso de 1971-2.
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INTRODÜCCION
HUSSERL Y LA CRISIS FILOSOFICA DE SU TIEMPO
&1. La "crisis filosôfica" de la segunda mitad del si­
glo XIX.
La apariciôn de la fenomenologia de Husserl re 
présenta uno de los acontecimientos filosôflcos mâs im 
portantes de finales del siglo pasado y primera mitad 
del actual, influyendo aûn de modo directo o indirecto 
en el panorama filosôfico de nuestro tiempo.
Esta importancia se debe a que la fenomenologia 
husserliana hace salir a la filosofla de la crisis en 
que se encuentra a finales del siglo XIX, abriendo las 
puertas al florecimiento filosôfico de la primera mitad 
de nuestro siglo. Diverses slstemas filosôflcos, como 
los de Scheler, Hartmann y Heidegger, inspirados inicial 
mente en la fenomenologia de Husserl, se suceden con - 
una rapides inusitada. Esta fecundidad no la dejô de re 
conocer Ortega y Basset : "El pensamiento de Husserl ha 
sido cl de mâs vasto influjo en este medio siglo, cuya 
divisoria del otro medio dentro de unos pocos dlas ca- 
balgaremos..." (l).
A finales del siglo pasado, los grandes sistemas 
especulativos de Hegel y Schopenhauer éstaban ya en -
(l) Ortega y Basset. El hombre v la oente. Obras Com­
plétas, vol. VII, Madrid, Revista de Occidente, 1961,p.161.
decadencia en Alemania. Por otra parte, la filosofla 
acadêmica, en la que se formé Husserl y contra la que 
después polemizô, ignoraba oficialmente el pensamien­
to de Marx y el de Nietzsche, que surgieron y se desa 
rrolaron en medios ajenos a los universitarios.
La "crisis filosôfica" de la segunda mitad del 
siglo pasado apareciô como una derivaciôn lôgica del 
predominio, en aquellos tierapos, de varias corrientes 
diversas : el positivismo, la escuela neokantiana de 
Harburgo, el evolucionismo de Spencer y la tendencia 
a considerar la psicologia no sôlo como ciencia inde— 
pendiente, separada de la filosofla a imagen de las de 
mâs ciencias positivas, sino también constituida como 
ciencia fundamental. Todos estos sistemas, a pesar de 
su diversidad, tenlan varias caracterlsticas en comûn: 
el culto a las ciencias positivas y a los hechos, el 
relativisme filosôfico y la negaciôn de la filosofla 
en su sentido tradicional; en resumen, su actitud anti 
metaflsica.
&2. El neokantismo.
La escuela neokantiana de Marburgo coincide con 
el positivismo al presuponer la validez absoluta de - 
las ciencias positivas. Para *-ohen la ciencia natural
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es el finico fnndamento v&lldo para la reflexlôn filosô 
fica, que es una reflexlôn de "segundo grade". La mls- 
ma concepciôn de la filosofla puede encontrarse también 
en Garcia Morente, cuando en el aflo 1317 af irma : "El ob 
jeto sobre el que va a versar nuestra reflexiôn no es 
ya el mundo sensible que se nos ofrece en la apariencia, 
sino el conoclmiento que de ese mundo hemos adquirido y 
los métodos que nos han servido para adquirJklo; nuestra 
reflexiôn ahora tiene por objeto nuestra reflexiôn ante 
rior; es, pues, una reflexiôn sobre la reflexiôn, una - 
reflexiôn en segundo grado, dirlamos. Si a la primera 
la llamâbamos ciencia, a la segunda la llamaremos filo­
sofla, y diremos que la filosofla es la reflexiôn sobre 
la ciencia, la critica de la razôn" (l).
Hasta tal punto los esplritus de esta época est&n 
influldos por el positivismo reinante, por la actitud 
"cientificista" que el neokantiano Lange llega a afir- 
mar que la Cl&sica distinclôn kantiana entre fenômeno 
y cosa en si es una distinclôn del esplritu y que, por 
consiguiente, no existe m&s que en él mismo. Sôlo hay 
una realldad, la de los fenômenos, y su conoclmiento 
no es problems alguno. Por tanto, la critica o teoria
(l) Garcia Morente, La filosofla de Kant. 2*. éd.. Ma­
drid, Colecciôn de Filôsofos BspaHoles y Bxtranjèros, 
1961,p.17.
11
del conoclmiento debe desaparecer en su sentido tradicio 
nal, por no ser el problema del conoclmiento un verdade- 
ro problema, sino un pseudo-problema. Con esta supresiôn 
no queda ningûn reducto que pueda justificar la existen- 
cia de la metaflsica.
&3. El positivismo y el psicologismo.
El positivismo llega igualmente, si bien por ca- 
minos diferentes, a esta misma actitud antimetafisica. 
Para Comte, el estadio metaflsico es sôlo uno de aque­
llos por los que ha pasado la Humanidad antes de insta- 
larse de forma definitive en el estadio positive, en el 
que la filosofla, al tener por objeto la totalidad de 
los fenômenos en sus internas anticulaciones y la jerar 
quia de los mismos, se convierte en filosofla positiva; 
es decir, en teoria y clasificaciôn de las ciencias.
Hay en el positivismo una restricciôn del objeto 
de la filosofla como consecuencia de una limitaciôn pre 
via de la objetividad del conoclmiento. Ya Zubiri cons­
taté con gran precisiôn esta restricciôn del objeto de 
la filosofla operada en el positivismo: "De esta suer- 
te, la filosofla, que desde Aristôteles habia sido la 
ciencia del ente en cuanto tal y en su totalidad, recibe
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ahora una nueva determinaciôn précisa. Con Kant el ente 
habia cedido el paso a algo m&s restringldo: el objeto. 
Con Comte tenemos una restricciôn del objeto a hecho y 
a hecho cientifico" (l).
Pero, &quê entiende el positivismo de Comte por 
hecho, cuya totalidad es el objeto de la filosofla?. 
Sigamos, a grandes llneas, la caracterizaciÔn hecha por 
Zubiri.
Bn primer lugar, hecho es lo que se raanifiesta.
Y como el manifestarse se denomina en griego {vweai « 
lo que se manifiesta se llama fenômeno. Todo hecho es un 
fenômeno.
En segundo lugar, hecho es algo que estâ ahl, al 
go con lo que el hombre se encuentra. Si hay fenômenos 
que se ocultan al hombre, éstos no pueden ser llamados 
hechos ni tomados por taies.
En tercer lugar, hecho es el fenômeno en cuanto 
observable. Todo lo que sub-yace tras el fenômeno y, - 
por tanto, no es directamente observable no debe ser 
considerado como hecho.
(l) Z u b i r i Cinco lecclones de Filosofla. Madrid, So 
ciedad de Estudios y Publicaciones, 1963,p.147:141-145.
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En cuarto lugar, hecho no es sôlo el fenômeno ob 
servable, sino aquél, exclusivamente aquêl,gue ha de po 
der ser verificado por los demâs. El hecho ha de ser ve 
rificable. '
!
Por ôltimo, para que los hechos sirvan de base a i
la ciencia positiva, han de ser observables y verifica- 
bles con precisiôn m&xima. Esta se logra aplicando el mé 
todo cientifico* Es entonces cuando puede hablarse de ob­
jetividad. 1
j
Hay, en resumen, en Comte una identificaciôn de j
lo real con lo dado y de lo dado con el orden de los fe- |
nômenos flsicos: una reducciôn del âmbito del conocimien 
to cientifico.
j
Junto a esta limitaciôn del âmbito del conocimien |
to cientifico hay, en el saber positive, un doble rela» |
tivismo respecto a su objetividad, por oposiciôn al ca- 
r&cter de saber absolute que poseen las filosofias per- *
tenecientes al estadio teolôgico y metafisico. Este rela |
tivismo viene impuesto, por una parte, por el carâcter 
mismo de los hechos conocidos, y, por otra, por su cono i
cimiento, por el modo con que el hombre se enfrenta con j
ellos. !
i
Ningûn hecho présenta, segûn Comte, un carâcter
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absolute. No hay ningûn hecho aislado, sino que todo he 
cho es tal por su relaciôn con los dem&s. Todos los he­
chos remlten a otros, present&ndose finlcamente cuando 
los otros se presentan. La naturaleza no consiste en un 
conjunto de cosas, sino en un sistema de relaciones. To 
das estas relaciones se fundamentan en la relaciôn uni­
versal de la naturaleza, la de la invariabilidad de su 
orden.
Pero, adem&s, todo hecho es relative porque estâ 
cbnstituido por la forma con que el hombre se enfrenta 
con ellos. Y como el hombre se enfrenta con los hechos 
por medio de sus sentidos, puede afirmarse que todo he 
cho es tal por relaciôn a los sentidos, los cuales, a 
su vez, no son 6rganos de una facultad de la substancia 
humana; sino fenômenos enlazados con otros fenômenos - 
mentales. El hombre no es una substancia con diversas 
facultades, cada una de las cuales tuviera sus propios 
actos, sino un sistema de fenômenos enlazados entre si. 
Esta relaciôn de los hechos a los sentidos hace pensar 
que, si el hombre careciera del sentido de la vista, no 
existirlan, por ejemplo, los fenômenos astronômicos ni, 
por tanto, la ciencia que les corresponde, la astrono- 
mla. Los hechos serian diferentes igualmente en el su- 
puesto de que el hombre contara con m&s sentidos. Por 
encima de este relativisme de los hechos, a causa de 
su intrinseca referenda a los sentidos humanos, hay
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otro relativisme concerniente a la relaciôn que mantie 
nen con la raz6n, que es la que ordena la experiencia 
segûn relaciones de semejanza y filiaciôn. Los hechos 
no sôlo no estân en si mismos aislados unos de otros, 
sino que el hombre siente la imperativa necesidad de 
organizarlos con su razôn relacionândolos entre si.
El positivisme establece, per consiguiente, una 
doble liraitaciôn en el ârea del conociraiento cientlfi- 
co; en primer lugar, reduce todas las realidades a le 
dado y le dado a les hechos o fenômenos flsicos; y, en 
segundo lugar, limita, relativiz&ndola, la objetividad 
del conocimiento.
tPero cômo dar explicaciôn entonces de aquellas 
ciencias que, como la lôgica, la ética o incluse la ma 
temâtica, no pueden ser consideradas inicialmente como 
ciencias de hechos?. Es en la soluciôn de este problème* 
donde va a surgir la nueva orientaciôn del positivisme: 
el psicologismo. Asl como el positivisme de Comte redu 
ce la realidad toda al orden de les fenômenos flsicos, 
el psicologismo admite la existencia de fenômenos psi- 
quicos junte a la de les flsicos. Y, conSitulda la psi 
cologla como ciencia que estudia taies fenômenos, inten 
ta reducir a ella todas las disciplinas normativas. Es­
tas quedan fundamentadas exclusivamente en una ciencia
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de hechos. Puesto que a cada disciplina normative le co 
rresponde una fundamentaciôn psicolôgica propia, puede 
hablarse de un psicologismo matemâtico, lôgico, lingUls 
tico, epistemolôgico y êtico, Tambiôn existe, en resu- 
men, en el psicologismo una limitaclôn de la extenslôn 
del conoqj-miento al orden de los fenômenos, si bien no 
sôlo se reconoce la existencia de los fenômenos flsicos, 
sino tambiên la de los fenômenos pslquicos.
& 4. La reacciôn contra la actitud cientificista.
En la época en que Husserl Inicia su actividad 
filosôfica, en la década de 1880, aunque sigue predomi 
nando la actitud cientificista y Avenarius y Mach est&n 
en el apogeo de su producciôn cientifica, se inicia ya, 
tanto en Francia como en Alemania, una reacciôn contra 
esta actitud.
En Francia, la demostraciôn de Boutroux de la - 
contingencia de las leyes de la naturaleza suponla una 
dura crltica a la idea que de la ciencia natural tenla 
el positivisme y a la actitud en êl basada. La ciencia 
natural, tenida hasta ese momento por incuestionable- 
mente cierta, perdla, por obra de tal crltica, su ca- 
râcter de ciencia uniforme. También Poincaré criticô 
los conceptos de ley y de hecho cientifico al introducir
17
la nociôn de convenciôn. Admitir la contingencia o con^ 
vencionalidad en las leyes de la naturaleza équivale a 
presuponer la relatividad de la ciencia positiva, a res 
taurar la necesidad de una crltica de la experiencia y 
del conocimiento y, en resumidas cuentas, a iniciar el 
regreso al sujeto cognoscente.
En Alemania, Vindelband, Rickert y Dilthey, pro­
cédantes de la corxiente neokantiana, mostraban, sin m  
bargo, que las ciencias humanas no deben constituirse 
tomando por imagen las ciencias de la naturaleza. Fero, 
en el fondo, no éstaban tan lejos del esplritu de la fi 
losofla kantiana como a simple vista pudiera parecer.
El mismo Dilthey reconociô que el impulso inicial de su 
filosofla consistiô an intenter completar la crltica de 
la razôn pura con una crltica de la razôn histôrica, es 
decir, de la razôn forjadora de las ciencias del esplri 
tu.
Vindelband aborda el problems en su ensayo Histo­
rié y ciencia natural, que data de 1894. La base de su 
concepciôn de la historiografla es la distinciôn entre 
ciencias naturales y ciencias del esplritu. Las ciencias 
naturales son ciencias nomotéticas, ya que tienen por - 
finalidad el descubrimiento de las leyes que regulan los 
hechos. Las ciencias del esplritu son ciencias idiogrâ- 
flcas por versar sobre lo singular tal y como ha sido
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determinado histôricamente y son ciencias esencialmente 
htstôricas que tienen por finalidad revlvir el pasado en 
sus peculiares caracteristicas individuales. Aquellas - 
son, t>or tanto, ciencias de leyes, orientadas por medio 
de la abstracciôn hacia lo universal; estas 6ltimas son 
ciencias de hechos, dirigidas por la intulclôn hacia lo 
singular. Pero la diferencia entre ambas ciencias es so 
lamente una diferencia metodolôgica. Las ciencias natu­
rales y las ciencias del esplritu pueden, a pesar de su 
dlversldad, verSar sobre un mismo objeto. Lo que las di 
ferencia no es, por consiguiente, su objeto, sino el mê 
todo adoptado.
La distinciôn establecida por Vindelband entre 
ciencias naturales y ciencias del esplritu tiene su pro 
longaciôn y comentario en la obra de Rickert Los limites 
de la formaciôn de los conceptos cientlficos. Xntroduc- 
clôn lôgica a las ciencias histôrlcas. Tambiên la dis­
tinciôn entre ciencias naturales y ciencias histôricas 
es, para Rickert, una distinciôn metodolôgica. La misma 
realidad emplrica puede ser estudiada ya como naturale— 
za, ya como historia. Bs estudiada como naturaleza cuan 
do se la considéra respecte a lo universal y elle tiene 
lugar al investigar las leyes générales bajo las cuales 
caen los casos singulares. Se constituye en historia si 
se la considéra como algo singular e individual. Pero, 
sin embargo, no todo lo singular e individual es objeto 
de la investigaciôn histôrica, sino solamente aquellos
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sucesos Individuales, que, por tener especial importan 
cia y significaciôn, reclaman ser seleccionadas por el 
historiador. Ahora bien, este no obra guiado por moti­
ves subjetivistas en la selecciôn que efectûa. For el 
contrario, reconstruye los hechos considerando ûnica- 
mente el valor que encierran. El valor es aquel presu- 
puesto, que, lejos de ser creado por la historia, es re 
conocido por ella. La fundamentaciôn de las ciencias - 
histôricas en los valores es lo que permite, segûn - 
Rickert, escapar del histûtiâismo, que conduce en todas 
sus formas al relativisme y al nihilisme.
La finalidad principal del historicismo de Dilthey 
es también establecer la diversidad entre las ciencias 
del esplritu y las ciencias de la naturaleza, y deter- 
minar la naturaleza y método de unas y otras. El objeto 
de las ciencias del esplritu es la realidad humana en- 
tendida como el mundo histôrico-social. A diferencia de 
lo que ocurre con la naturaleza, que siempre permanece 
como algo extraflo y extemo, el mundo de la realidad 
mana, el mundo histôrico-social, puede ser comprendido 
desde dentro. Por ello, las ciencias del esplritu recla 
man un método diferente del de las ciencias de la natu­
raleza. Su método no puede ser el metaflsico y aprioris 
tico, puesto que no se trata de determiner el signified 
do final de la historia, sino de captar la relaciôn en 
que el hombre se encuentra oon su realidad histôrica.
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El método de las ciencias histôricas no puede ser otro 
que el analitico y descriptive de la psicologia. La in- 
tegraciôn de los diverses fragmentes de la realidad hu­
mana, descrites psicolôgicamente, con la realidad vivl- 
da constituye la vivencia (Erlebnls), que es el instru­
mente para la comprensiôn del hombre como realidad his- 
tôrica-social. Ahora bien, puesto que las vivencias tie 
nen très aspectos (vida, expresiôn y comprensiôn), las 
ciencias del esplritu sôlo pueden ser ciencias si adop- 
tan un procedimlento que articule los très aspectos de 
la vivencia. Las ciencias de la naturaleza, por el con* 
trarlo, reducen los fenômenos de la naturaleza exterior 
a relaciones de espacio, tiempo y movimiento. La natura 
leza misma es concebida como un orden sometido a leyes.
Pero, las ciencias del esplritu y las ciencias 
de la naturaleza no sôlo son ciencias diversas por el 
método adoptado, sino también por el objeto sobre el - 
que versan. La tendencia por cuya virtud cada grupo de 
ciencias construye su objeto es diverse en unas ciencias 
y en otras. La tendencia que construye el objeto de las 
ciencias naturales es una tendencia hacia lo abstracto. 
Por ello, las ciencias de la naturaleza tienen por flna 
lidad aprehender los conceptos abstractos a partir de 
los fenômenos naturales. La misma naturaleza es conce— 
bida como una conexiôn de los conceptos abstractos sub 
yacentes en los fenômenos naturales. La tendencia que -
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construye el objeto de las ciencias del esplritu es una 
tendencia hacia la conexiôn de un mundo espiritual, cone 
xiôn que es vivida y comprendida. Asl pues, la articula 
ciôn de la vida, expresiôn y comprensiôn (los très as­
pectos de la vivencia) construye el objeto de las cien 
cias del esplritu, el mundo histôrico. Este es un mun­
do de estructuras que tienen un fin inmanente. Lo caraç 
terlstico de la estructura es que tiene un centro de re 
ferencia en si misma. De este modo, las diverses épocas 
histôricas son concebidas como horizontes cerrados. Bs 
la autocentralidad de las estructuras lo que permite - 
comprender la finitud de las diferentes épocas y su su 
cesiôn. Puesto que en cada época hay una referenda a 
la precedente, cuyos efectos y fuerzas activas ha reci 
bido, y a la siguiente, a la que ya esté preparando y 
anunciando, la autocentralidad de la estructura déter­
mina, en ûltimo término, su historicidad.
En resumen, en el pensamiento de Dilthey quedan 
plencimente diferenciadas las ciencias del esplritu y 
las ciencias de la naturaleza. Cada una de estas dos 
clases de ciencias tiene su método peculiar y su pro- 
pio objeto.
Por otra parte, hay otra tendencia que, en com­
pléta oposiciôn al naturalisme psicolôgico, va a influir 
directamente en Husserl. Bs la orientaciôn de Brentano.
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Inspiraâo en Arlstôteles, da nuevos rumbos a la pslcolo 
gta de su tiempo. Su concepto de intencionalidad como - 
caracterlstlca esenclal de todos los fenômenos pslquicos, 
que él descubre al comparer la percepciôn interna y la 
observaciôn llusoria; su concepto de evidencia, fundado 
en la afirmaciôn de que nadie puede dudar de que exista 
el estado pslquico que en si mismo percibe y de que exis 
ta tal y como êl lo percibe, y la exigencia del retorno 
al sujeto psicolôgico para describir sus fenômenos, en- 
contraron muy pronto eco en la fenomenologla de Husserl, 
aunque convenientemente modificados. La escuela inicia- 
da por Brentano y continuada por Stumpf y Meinong, los 
cuales estudiaron el campo de la conciencia y los diver 
SOS modos de êsta en su relaciôn con el objeto, si bien 
permanece en los limites de la psicologia, sin embargo 
"circunscribe de alguna forma el lugar de la fenomenolo 
gla husserliana y la prépara" (l).
& 5. La posiciôn de Husserl ante la "crisis filosôfica* 
de su tiempo.
Una crltica al positivisme puede hacerse diriglên
(l) Kelkel y Schêrer, Husserl, sa vie, son oeuvre avec 
un exposé de sa philosophie. Paris, Presses Universitaires 
de France, 1964, p.65.
23
dola a una de sus manlfestaciones. Si se muestra que hay 
una esfera del ser no réductible ni a los fenômenos fisl 
cos, ni a los fenômenos pslquicos, y que se nos da con 
la misma objetividad y evidencia que aquellos, aunque 
en diferente modo de conocimiento, queda rechazado no 
sôlo el psicologismo, sino tambiên el positivisme. Y 
êsta fué la tarea que Husserl se impuso en las Investi- 
gaciones lôgicas. Conducido por ella, intenta demostrar 
que el psicologismo lôgico y lingUlstico es una doctri- 
na radicalmente falsa porque la lôgica y la gramàtica 
general tienen por objeto una esfera ideal irréductible 
a la del objeto de la psicologia. Mâs tarde, Max Sche- 
1er también sometiô a crltica el psicologismo moral mo^ 
traddo la autonomia de los valores morales y, por tanto, 
su independencia respecto de los fenômenos pslquicos.
La crltica al psicologismo tiene dos aspectos en 
la obra de Husserl. El primero podrla denominarse nega­
tive por ser una demostraciôn por réducciôn al absurde. 
Consiste en hacer ver las inconsecuencias y contradiccio 
nés en que desemboca el psicologismo lôgico y sus diver 
sas modalidades. Si se niega la independencia de las le 
yes lôgicas respecto de las leyes psicolôgicas, la exis 
tencia del ser ideal, se cae en el contrasentido del es 
cepticismo. Hay, por tanto, que reconocer la existencia 
del ser ideal. El segundo aspecto de la crltica es posl 
tivo o mostrativo. Consiste en mostrar la objetividad 
del ser ideal y su irreductibilidad al fenômeno fisico 
o pslquico.
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En la segunda parte se recoge la polémlca surgi 
da entre el historicismo de Dilthey y la fenomehologia 
de Husserl. Asl como eh la primera parte se réfuta el 
relativismo psicologista recurriendo a la objetividad 
del ser ideal y el tema de la objetividad del conoci­
miento en general quedaba -, como pledra de apoyo de 
toda la refutaciôn, en el fondo de la polémica; en la 
segunda parte la controversia entre el historicismo 
de Dilthey y la fenomenologla de Husserl se establece 
directamente sobre la base de la objetividad del cono 
cimiento cientifico. El historicismo, al admitir el - 
relativismo dé la filosofla, puesto que es explicada 
desde el hecho histôrico y psicolôgico, esté negando 
su valor objetivo y absoluto. El escepticismo es su ûl 
tima consecuencia. En oposiciôn a esta tesis, Husserl 
defiende la autonomia de la filosofla, la cual no debe 
tomar de ninguna otra ciencia ni su método ni sus fun- 
damentos. La filosofla, para tener valor objetivo y ab 
soluto, ha de ser ciencia: ciencia estricta y rigurosa.
Tampoco la filosofla de la cosmovisiôn, a pesar 
de presentarsé como una filosofla cientifica, que uni- 
fica en una visiôn totalizadora los resultados de todas 
las cienëias positivas, es en rigor una ciencia estric­
ta. Le falta autonomia y le sobra dependencia. De otra 
parte, no es la filosofla de la cosmovisiôn, sino la fi 
losofla como ciencia estricta la que puede satisfacer -
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la necesidad del hombre de dar una respuesta de vali­
dez universal a los enigmas del mundo y de la vida.
La razôn es sencllla: la filosofla de la cosmovisiôn, 
por ser relative a una culture y a una época determi- 
nada, sôlo puede satisfacer parcialmente la necesidad 
citada de la Humanidàd.
La tercera parte contiene la crltica de Husserl 
a las teorlas modemas de la abstracciôn, de las cuales 
mana el psicologismo lôgico. Si éste représenta una na- 
turalizaciôn de la conciencia, una réducciôn del ser - 
ideal al hecho fictico y contingente, el empirisme, al 
presenter una explicaciôn psicolôgica del conocimiento 
y al olvidar los anâlisis descriptives del mismo, se ve 
enredado en dificultades que ponen en peligro la objet! 
vidad y universalidad del conocimiento cientifico y aca 
ba desembocando en el escepticismo filosôflco. La obje­
tividad y universalidad del conocimiento cientifico ûni 
camente pueden salvarse mel^âante una auténtica teorla 
de la abstracciôn, es decir, mediante una teorla de la 
abstracciôn que nos eleve al àmbito de lo ideal y que, 
dejando a un lado las explicaciones psicolôgicas del - 








PSICOLOGISMO LOGICO Y PSICOLOGISMO TRANSCENDENTAL
8c6. El psicologismo lôgico y la negaciôn de la objeti­
vidad.
La controversia que Husserl raantuvo contra el 
psicologismo lôgico no es algo accidentai para su teo­
rla de la objetividad* Polemizcur contra el psicologis­
mo lôgico signifies para él intenter demostrar la fal- 
sedad de aquella doctrine que limita todas las objetivi 
dades del conocimiento, como sucede en el sistema de Hu 
me, o bien cualquier especie de objetividad cognoscible 
con evidencia, reduciéndolas a los fenômenos pslquicos. 
Por tanto, en la misma nociôn del psicologismo lôgico 
va impllcita la negaciôn de la objetividad del conoci­
miento, que queda dilulda en meras vivencias subjetivas 
y temporales (l).
La polémica husserliana contra el psicologismo 
debe entenderse en un doble nivelt lôgico y transcen­
dental. Este doble nivel viene determinado por el do— 
ble concepto de psicologismo que Husserl intenta recha 




En los "Prolegômenos a la lôgica pura" Husserl 
rechaza exclusivamente el psicologismo lôgico sin po 
der afin resolver el problems del psicologismo transcen 
dental, lo cual sôlo es posible tras el descubrimiento 
de la filosofla transcendental, cuyo camino ya prépara 
ban las investigaciones "fenomenolôgicas" del tomo II 
de las Investigaciones lôgicas. AHos m&s tarde, inter 
pretando la intenciôn que anima esta obra, afirma - 
Husserl! "Bs sorprendente que los ’Prolegômenos a una 
lôgica pura' hayan sido considerados como una simple !
eliminaciôn del psicologismo, sin observer que en nin |
guna parte se hablaba del psicologismo a secas (como |
error epistemolôgico universal), sino de la psicologl 
zaciôn de las formaciones significatives irreales que 
constituyen el tema de la lôgica. Yo mismo no pude su j
perar completamente en aquella época la oscuridad, - |
aûn hoy general, acerca de ese problème del psicolo­
gismo epistemolôgico que ataHe al sentido fundamental 
de toda la filosofla transcendental (inciulda en ella 
la llamada teorla del conocimiento); con todo, preci- i
samente las investigaciones ’fenomenolôgicas' del to- !
mo II, por cuanto allanaban el camino de una fenomeno 
logla transcendental, franqueaban a la vez el necesa- |
rio acceso al planteamiento y a la superaciôn radical 
del problème del psicologismo transcendental" (1).
(1) P.T.L.. p.136
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Puesto que es necesarlo analizar esta doble face 
ta del psicologismo para situar con exactitud la polém^ 
ca que Husserl lleva a cabo contra el psicologismo lôgi 
co en los "Prolegômenos a la lôgica pura", expondremos 
a continuaciôn con brevedad las llneas générales del psi 
cologismo lôgico y del psicologismo transcendental.
El psicologismo lôgico consiste en reducir la lô 
gica a la psicologia, en fundamentar la lôgica, entendl^ 
da como arte, ûnicamente en la psicologia, ciencia que 
le suministra su contenido teorêtico. La lôgica séria, 
por tanto, una parte de la psicologia, una mera tecnolo 
gla de la razôn, que tomaria exclusivamente de esta cien 
cia el contenido teorêtico de sus proposiciones (l). En 
la polémica existante a lo largo del siglo XIX entre - 
psicologistas y logicistas latla oculto el problems de 
la jerarqulà de las ciencias como concreciôn de un pro 
blema més amplio: el de la articulaciôn y jerarqula de 
los diferentes niveles de la realidad. La psicologia - 
es para el psicologismo de esta época la ciencia que no 
se fundamenta en ninguna otra, pero en la que se basan 
todas las dem&s; la ciencia original y originaria. Del 
mismo modo que hay un psicologismo lôgico, ètico, esté 
tico, lingülstico y matemâtico, lo mismo podrla hablarse
(1) L^U. I, p.51.
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de psicologismo en todas las restantes ciencias objeti- 
vas (1). Pero, ademSs, si el psicologismo lôgico sostie- 
ne la fundamentaciôn y réducciôn de la lôgica a la psi— 
cologla, la formulaciôn de los principios lôgicos sôlo 
puede hacerse sobre bases subjetivas, es decir, desde 
la subjetividad humanaÿ desde Un determinado estado de 
su conciencia. El psicologismo lôgico lleva implicite, 
como consecuencia, un relativismo escëptico. Por otra 
parte, si el psicologismo lôgico Intenta disolver las 
objetividades idéales en los procesos pslquicos, debe 
desembocar en una serie de consecuencias emplricas: la 
lôgica queda fundamentada en una ciencia de hechos co- 
nocidos por la experiencia y los principios lôgicos en 
unas leyes, que, por ser generalizaciones de la expe­
riencia, no son leyes exactas, sino vagas.
En la crltica negative que Husserl hizo al psico 
logismo lôgico late, bajo las inconsecuencias en que és 
te cae, la necesidad de reconocer là esfera de las obje 
tividades idéales y de las verdades idéales que les con 
ciernen. Salvar esta esfera ideal de objetividades y - 
verdades es, al mismo tiempo, el nervio y la meta de su 
polémica. Ello ya fué expuesto con rigor por Mill&n Pue 
lies: "Fracaso y crisis del subjetivismo psicologista. 
Pero, a la vez, captaciôn de un tipo de entidad que se 
aparece, justamente por ese fracaso y esa crisis, radi 
calmente irréductible al tratamiento del método psico-
(l) F.T.L., pp. 135-6
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lôgico. Tal tipo de entidad son los 'contenidos' del pen 
samiento, a saber: lo objetivo intendido en el pensar"
(l). Y el mismo Husserl dice expresamente aHos m&s tarde, 
cuando vuelve a considérer los motivos que le impulsaron 
a redactar los "Prolegômenos a la lôgica pura" en el cur 
so sostenido en el semestre de verano de 1925: "BS ûtil 
para nuestros fines, si, no obstante, hago ahora resal- 
tar que en las consideraciones sistem&tico-criticas pre 
vias del primer tomo de las investigaciones lôgicas 
debiô ser defendida con rigor una doble especie de co- 
sas: 1>) contra el psicologismo lôgico la irrealidad - 
hace poco comentada y, sin embargo, la objetividad, el 
ser ideal idêntico de taies objetos, como lo son conce£ 
tos, enunciados, raciocinios, verdades, demostraciones 
verdaderas, etc,..; 2») y en relaciôn prôxima a lo re- 
cientemente dichot hay inherentes a las objetividades 
idéales verdades puramente idéales que no enuncian na- 
da sobre el mundo, sobre lo real" (2). Estas afirmacio 
nés bastan para mostrar que la polémica contra el psi­
cologismo lôgico no debe ser considerada como algo acc^ 
dental, sino como la fuente misma de donde mcuia la teo­
rla husserliana de la objetividad ideal.
(1) Mill&n POelles (A.), El problema del ente ideal. -
On examen a través de Husserl y Haifaann. Madrid, C.S.I.C., 
Institute "Luis Vives" de Filosofla, 1947,p.24.
(2) Ph'â.Psy., pp.22-3; también en F.T.L., p. 135.
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&7. Psicologismo transcendental y fenomenologla trans 
cendental.
No menos importancla concede Husserl a la crlt^ 
ca del psicologismo transcendental. Pero en su concep­
ciôn acerca del sentido y alcance del mismo nos encon- 
tramos con un clrculo hermeneûtico aparente, que es ne 
cesario abordar y resolver. Por una parte, Husserl afir 
ma, como ya quedô expuesto m&s arriba, que sOlamente la 
fenomenologla transcendental puede superar el problema 
del psicologismo transcendental. Da tanta importancia 
al hecho de que la fenomenologla transcendental resuel 
ve el problema del psicologismo que, a la hora de ensa 
yar una definiciôn de la fenomenologla en El artlculo 
para la Enciciopedia Brit&niea, afirmat “Por ’fenomeno 
logla* de entiende un movimiento filosôfico nacido a 
finales del siglo pasado, que ha puesto sus miras en 
una nueva fundamentaciôn radical de una filosofla cien 
tlfica y a su través de todas las ciencias. Pero feno­
menologla signifies también una nueva ciencia fundamen 
tal que sirve a estas metas, donde se separan fenomeno 
logla psicolôgica y transcendental" (l). La fenomenolo 
gla transcendental, al separar fenomenologla psicolôgi 
ca y filosofla transcendental, da la soluciôn al proble 
ma del psicologismo transcendental. Pero, por otra parte.
(1) PhS.Ps*..p.237.
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el psicologismo trans cendental es el que ka detenido la 
marcha progresiva de la filosofla modema, es decir, de 
la filosofla transcendental. A este respecto dice Husserl: 
"Precisamente aqul se encuentra la ûltiraa explicaciôn y 
superaciôn del psicologismo transcendental, el cual ha 
confundido y paralizado toda la filosofla modema" (l). 
Deshacer el eqaivoco en que cae el psicologismo trans­
cendental signifies, por tanto, establecer las bases so 
bre las que se levante la fenomenologla como filosofla 
transcendental. Bn resumen, el clrculo hermeneûtico men 
cionado consiste en lo siguiente: de un lado, la fenome 
nologla transcendental resuelve el problema del psicolo 
gismo transcendental, y, de otro lado, la soluciôn del 
problema del psicologismo transcendental hace posible 
la fenomenologla transcendental.
Este clrculo hermeneûtico, que aparentemente se 
encuentra en el pensamiento de Husserl, puede disolver 
se del siguiente modo, insinuado ya por él mismo: sôlo 
el hallazgo de una filosofla transcendental puede re­
solver el problema del psicologismo transcendental, - 
puesto que su soluciôn estriba en la distinciôn entre 
psicologia fenomenolôgica y fenomenologia transcenden 
tal; pero ûnicamente la soluciôn de tal problema no -
(1) G.M.,p.171.
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obstacullza la marcha de la fenomenologla transcendental 
y permite su desarrollo sobre la via de la problemStica 
del origen, es decir, sobre la via de la constituciôn 
transcendental de la objetividad. Por ello, afirma - 
Husserl: "Durante siglos quedô sin hollar la via que 
conducla a toda la problem&tica del origenj dlcha pro- 
blem&tica tiene que captarse con la analogla entre lo 
puramente psicolôgico y lo transcendental, y comprends 
en su generalidad esencial todos los mundos.posibles, 
con todas sus correspondientes regiones esenciales de 
objetlvidades y estratos del mundo, reales e ideaies" 
(l).
El psicologismo transcendental, que Husserl de 
nuncia y combate, nace del equivoco de querer construir 
una filosofla transcendental sobre la base de la psico­
logia descriptive. Este equivoco enclerra un contrasen­
tido latente, pues intenta una dilucidaciôn transcenden 
tal de todo lo mundano por medio de la psicologia, que, 
por constituirse sobre la base de la "vida anlmica" y 
de la "experiencia interna", ya presupone el mundo. En 
otros tèrminos, si el conocimiento y la experiencia de 
todo lo real objetivo est&n en suspense, es contradic- 
torio presuponer algunos conocimientos y experiencias,
(l) F.T.L., pp.225-6
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como si ellos mismos no perteneciesen al problema gene 
ralmente planteado (1). El psicologismo transcendental 
hace pasar por transcendental la vida intencipnal aper 
cibida psicolôgicamente* La actitud psicolôgica y la 
actitud transcendental son dos actltudes distintas, cu­
ya mezcla constituye el problema y la gran dificultad 
del psicologismo transcendental.
&8. Fenomenologla transcendental y psicologia fenome­
no lôgica.
Para no caer en el psicologismo transcendental 
es necesario establecer las diferencias entre fenomeno 
logla transcendental y psicologia intencional. Solamen 
te sobre la base de su previa distinciôn podrâ escieure 
cerse posteriormente las relaciones existantes entre 
una y otra.
Ambas tienen como punto de partida necesario la 
subjetividad, pero considerada desde perspective distin 
ta (2). Asl como la fenomenologla transcendental parte 
de la subjetividad fenomenolôgica transcendental, de - 




de sus potenclalidades, la psicologia descriptive parte, 
sin embargo, de la subjetividad psicolôgica o psicoflsi 
ca, es decir, de una subjetividad que forma parte del 
mundo con su cuerpo y con su aima y que reacciona psi- 
coflsicamente ante los otros cuerpos del mundo objetivo
(l). Joaquin Xirau formula con precisiôn esta diferen­
cia en los têrminos siguientes: "La diferencia entre la 
psicologia descriptive y la fenomenologla pura que sir­
ve de base a todo recto filosofar se formula de una ma- 
nera Clara mediante la contraposiciôn entre la concien­
cia emplrica y la conciencia transcendental" (2).
La segunda diferencia, vinculada a la anterior 
por hacer referencia a los medlos por los que se llega 
a la subjetividad psicolôgica y a la subjetividad trans 
cendental, consiste en que la psicologia descriptive to 
ma como método la réducciôn fenomenolôgica psicolôgica, 
mientras que la fenomenologla transcendental utilisa la 
réducciôn fenomenolôgica transcendental. Esta diferen­
cia entre psicologia fenomenolôgica y fenomenologia - 
transcendental, basada en el método que una y otra uti 
lizan,fué expuesta por Husserl del siguiente modo: "Si 
unimos a ello la gran tesis de Locke de la necesidad 
de describir concretamente la vida cognoscente segûn
(l) F.T.L.,pp.222-3; también en C.M.,pp.64-3 y en 
Plus.W.,pp.22-3.
(ï) Xiraû (j.). La filosofla de Husserl. (Biblioteca de 
Filosofla). Buenos Aires, Troquel, 1966,p.175.
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todos sus modos fundamentales y sus grados, y el descu­
brimiento brentaniano de la intencionalidad en su nuevo 
uso; por ûltimo, la tesis de la necesidad del método - 
aprioristico, entonces se produce el tema y el método de 
la actual fenomenologla transcendental. Bn lugar de la 
mera réducciôn a la subjetividad espiritual pura (a lo 
pslquico puro del hombre en el mundo), una réducciôn a 
la subjetividad transcendental por medio de la epojë me 
tôdica respecto absolutamente del mundo real y del mis­
mo modo también respecto a todas objetividades ideaies • 
tnûmeros, 'mundo' y cosas por el estilo)" (l). Olvidar 
las diferencias existantes entre la réducciôn fenomeno­
lôgica psicolôgica y la réducciôn fenomenolôgico-trans­
cendental es ignorar el senddo y la obra de esta ûltima 
y, en suma, abocar en el psicologismo transcendental, - 
en el "contrasentido de una filosofla transcendental que 
permanece en el terreno natural" (2). Destaquemos algunas 
de sus diferencias m&s fundamentales.
La réducciôn fenomenolôgica psicolôgica, aunque 
deja fuera de consideraciôn el cuerpo humano inserto en 
la naturaleza, el cual no interviene, por tanto, en el 
contenido conceptual del juzgeœ, toma, sin enbargo, el 




de modo puro las aimas hiunanas (l). Y todo ello, porque 
en la pslcologia descriptiva las aimas humanas y las co 
nrnnidades de aimas son consideradas como aimas de cuer- 
pos Insertos en la naturaleza» aunque estes no sean ob- 
jeto dlrecto y explicite de descripciôn psicolôgica. En 
este sentido, la pslcologia fenomenolôgica es una cien- 
cia positiva. Ella presupone, como toda ciencia positi­
va, la existencia del mundo objetivo y la experiencia 
que versa sobre él, si bien esta ûltima es, a diferen- 
cia de la experiencia utillzada por las demâs ciencias 
positivas, una experiencia interna y no una experien­
cia externa. Per medio de la experiencia interna o aper 
cepciôn psicolôgica es aperclbida la conciencia meramen 
te en relaciôn con su cuerpo y con el mundo, es decir, 
como una cosa mâs entre las cosas del mundo, como una 
transcendencla m&s entre las transcendencies mundanas. 
La reducciôn fenomenolôgica transcendental practice, - 
sin embargo, la epojê respecto de todo el mundo de la ex 
periencia y respecto de todos los conocimientos y cien­
cias positivas sobre ôl fundadas (2). La fenomenologla 
transcendental no puede conslderarse, por ello, como - 
una ciencia positiva, en cuanto tiene por tema el estu 
dio de la subjetividad transcendental, la cual consti- 




reducciôn fenomenolôgica transcendental presupone, por 
tanto, el haber hecho epojé de todas las objetividades, 
t2uito de las del mundo real, como de las del mundo ideal, 
de las objetividades idéales (l)> Lo que queda como re- 
siduo es una subjetividad transcendental pura, una con­
ciencia transcendental, que deberô constituer toda obje 
tividad. El tr&nsito de la reducciôn fenomenolôgica psi. 
colôgica a la reducciôn fenomenolôgica transcendental 
se verified, por consiguiente, haciendo epojé de la - 
apercepciôn psicolôgica. Al "poner entre paréntesis" 
la apercepciôn psicolôgica, cobra significaciôn trans­
cendental el contenido de ésta, sin quedar alterado esen 
cialmente por ello, lo cual détermina la analogie exis­
tante entre la psicologia fenomenolôgica y la fenomeno­
logla transcendental. En relaciôn con ello, Husserl afir 
ma: ”Pero la apercepciôn psicolôgica también détermina 
los sentidos; por lo tanto, debe «ponerse entre parénte 
sis’ conscientemente para que dicho contenido cobre sig­
nificaciôn transcendental. sin alterarse él mismo por - 
ello. Percatarse de esta analogie entre psicologia pura 
mente inmanente a priori (fenomenologla psicolôgica) y 
fenomenologla transcendental, demostrar su necesidad - 
esencial! en esto consiste la dilucidaciôn por princi­
ple ûltima del problema del psicologismo transcendental
(l) Pha.Psy.,p.249.
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y a la vez su soluciôn" (l).
La tercera diferencia entre psicologia fenomeno­
lôgica y fenomenologla transcendental se dériva de los 
conceptos de subjetividad psicolôgica y subjetividad - 
transcendental ya mencionados. Si la subjetividad psi­
colôgica est& inserta con su cuerpo y con su aima en el 
mundo objetivo y reacciona psicoflsicaraente ante los de 
m&s cuerpos de dicho mundo, esta reacciôn hay que enten 
derla por via causal. Yo, este hombre, estoy en conexlôn 
causal con los dem&s seres del mundo objetivo. Yo, este 
hombre, apercibiôndome como una cosa môs entre las co­
sas del mundo objetivo, me apercibo a la vez sometido a 
la conexiôn causal existante entre todas las cosas per 
tenecientes al mundo objetivo. Afirma Husserl: "Cierto: 
tengo una conexiôn causal psicoflsica con el mundo exte 
rior; la tengo yo, este hombre, un hombre entre los hom 
bres y los animales, entre todas las dem&s realidades 
de que consiste el mundo" (2). De aqul surgen dos con­
st ecuencias fundamentales para la distlnciôn entre psi— 
cologla intencional y fllosofla transcendental: en pri 
mer lugar, que la causalidad es presupuesta en la psi­




que toma como suelo de sus investlgaclones el mundo ob­
jetivo real, aunque, sin embargo, como psicologia pura, 
pueda constitulrse a priori practicando el método del - 
an&lisis intencional y dejar fuera de consideraciôn ex­
plicita la referenda a la corporalidad y a todo lo mun 
deino; en segundo lugar, que yo, este ser humano, una - 
transcendencla m&s entre las transcendencias del mundo 
objetivo, estoy constituldo, como también lo est&n to­
das las dem&s transcendenciaé mundanas, en las vivencias 
y potencialidades de mi ego transcendental. Este car&ç 
ter mundano, objetivo, de la subjetividad emplrica, ob 
jeto de la psicologia, es formulado por Husserl del s^ 
guiente modo: "En cambio, como psicôlogo, me impongo la 
tarea de conocerme a ml, lo ya mundano, objetivado con 
el sentido real respective, por asl decir, un yo munda- 
nizado -concretamente el aima-, precisamente en el modo 
de un conoclmiento objetivo, naturalmente mundano (en - 
el m&s amplio sentido); de conocerme como hombre entre 
las cosas, entre los otros hombres, entre los animales, 
etc.." (l). Si mi subjetividad transcendental es, por 
teuito, la que constituye en sus vivencias y potenciali 
dades intencionales, es decir, en su vida intencional, 
todas las objetividades y transcendencias, entre las - 
que me encuentro yo, este hombre, quiere ello decir que
(1) Crisis,p.210.
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mi subjetividad transcendental, en cuanto subjetividad 
constituyente ûltima, precede al mundo constituldo. fren 
te a todo conocimiento positivo, que la presupone en su 
valor inmanente, es mi subjetividad transcendental "Lo 
primero en si* (l). Pero esta precedencia de mi subjttl 
vidad transcendental respecto del mundo constituldo ▼, 
por consiguiente, también respecto de mi subjetividat 
psicolôgica, es una precedencia no sôlo en el orden tern 
poral, sino también en el orden metaflsico. En tanto - 
que como subjetividad transcendental existo para ml con 
necesidad apodlctica, sin embargo, como subjetividad - 
psicolôgica, como este hombre concrete que soy, existo 
con existencia presunta, igual que todas las transcem- 
dencias mundanas constituldas. Dice Husserlt "Se mues- 
tra asl la distlnciôn que, pese a toda su oscurldad, ya 
habla vislumbrado Descartes: este ego, yo con el senti­
do de la subjetividad constituyente ûltima, sin prejvi- 
cio de mis horizontes infinites de cosas no descubiextas 
y desconocidas, existo para ml con necesidad apodlctica* 
en cambio, el mundo en ml constituldo, aunque exista con 
tinuamente para ml en la corriente de mi experiencia - 
coherente, aunque exista sin duda alguna (nunca podria 
sustentar una duda sobre una existencia que cualquier 
experiencia confirma), sôlo tiene el sentido de una exis­
tencia presunta y conserva ese sentido con necesidad
(1) Pha.Psy.,p.249.
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esencial* El mundo real s6lo existe con la presunciôn, 
constantemente sostenlda, de que la experiencia conti­
nu arà transcurrlendo constantemente con el mismo estllo 
constitutivo* (l). Si la subjetividad transcendental - 
constituye intencionalmente todas las objetividades y 
transcendencias, entonces la fenomenologla transcenden 
tal, que versa sobre la conciencia transcendental, debe 1
entenderse como una "teorla transcendental del conocl- |
miento de lo transcendante" ( 2), a diferencia de la psjL j
cologla, que intenta una deducciôn causal del mundo ob j
jetivo a partir de un ego dado primauriamente para si. |
La fenomenologla transcendental tendrla por objeto de 
estudlo la correiaciôn existante entre la conciencia 
constituyente ûltima y el mundo constituldo. Seûalar es 
ta diferencia entre psicologia fenomenolôgica y fenome­
nologla transcendental signifies resolver el problema 
en que cae el psicologismo transcendental, deshacer el 
equlvoco y la contradicciôn en que éste se mueve. Por 
ello, afirma Husserl: "Hay que comprender, en consecuen
cia, por qué en todos los intentos de fundar la existen
cia de un mundo objetivo mediante deducciones causales 
a partir de un ego que primero sôlo est& dado para si 




entre la causalidad psicoflsica, que transcurre en el 
mundo, y la correiaciôn entre conciencia constituyente 
y mundo constituldo, que transcurre en la subjetividad 
transcendental" (l).
üna cuarta diferencia entre psicologia fenomeno 
lôgica y fllosofla transcendental se encuentra en el he 
cho de que la psicologia es una ciencia positiva, una 
rama de la antropologla. Los datos estudlados en ella, 
los datos pslquicos (vivencias y potencialidades del - 
aima humana), son considerados como datos de un mundo 
objetivo previamente dado. Ellos son captados a través 
de una experiencia interna, que, exactamente igual que 
la experiencia externa, es una experiencia objetiva, - 
mundana, ya que percibe los datos pslquicos dentro de 
un mundo objetivo ya dado, formando parte de él. En es 
te sentido son equiparables la experiencia interna y la 
experiencia externa: ambas ponen la existencia de un - 
mundo objetivo como la base sobre la cual se efectûan, 
como la condiciôn de su misma posibilidad. La experien 
cia interna, base de la psicologia, debe ser distingué 
da de la experiencia transcendental, base de la fenome 




transcendental, a diferencia de lo que ocurre en la ex­
periencia interna, considéra y describe el coglto redu- 
cido sin efectuar simultâneamente la posiciôn natural - 
del ser (l), no aborda el yo como una realidad psicofl­
sica inserta naturalmente en el mundo objetivo, sino co 
mo una realidad desconectada fenomaïolôgicamente del mis 
mo. El yo transcendental, el reino de la experiencia fe 
nomenolôgico-transcendental del yo, se convierte enton­
ces en el campo de donde el mundo objetivo, con todos sus 
objetos, saca su sentido y su valor de ser, en el âmbito 
en el que se constituyen todas las objetividades, tanto 
las idéales como las reales. Los acontecimientos de la 
vida de la conciencia orientada naturalmente al mundo - 
se convierten mediante la experiencia transcendental, la 
cual exige como condiciôn previa la reducciôn fenomenolô 
gico-transcendental, en el tema de una critica del cono­
cimiento de alcance universal y absolute. Esta critica - 
universal del conocimiento debe estar exenta de prejui- 
cios, lo cual consigne la experiencia transcendental al 
"inhibirse" del prejuicio existante en la experiencia in 
terna y extema; la creencia natural del mundo objetivo. 
En resumen, mientras la psicologia fenomenolôgica es una 
ciencia positiva, una rama de la antropologla, la fenome 
nologla transcendental es una critica del conocimiento.
(1) C.M..p.72.
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una teorla transcendental del mismo, de alcance univer­
sal y absolute.
Por ûltimo, psicologia fenomenolôgica y fenomeno 
logla transcendental se distinguen en el car&cter regio 
nal o general de la ontologla que cada ma desarrolla,
Del mismo modo que a cada regiôn de la realidad le co­
rresponde una ciencia emplrica, o un grupo de ciencias 
taies, y una ontologla regional, la regiôn del aima hu 
mana ser& la base de una psicologia emplrica y una onto 
logla regional, también denominada "psimlogla intencio 
nal apriorlstica y pura". Si cada ontologla regional de' 
be abordar los problèmes constitutives d» su regién, los 
anélisis esenciales de su forma especial de constitucién, 
la psicologia intencional deberé ocuparæ, de un lado» 
de los problèmes constitutives del aima liumana y, del - 
otro, de los problèmes relatives a la coastitucién inten 
cional de lo ajeno <l). La relaciôn en qie cada ciencia 
emplrica esté respecto a su ontologla r^ional es una - 
relaciôn de fundamentaciôn. La filosofia transcendental, 
por el contrario, no es una ciencia emplrica determinada 
ni tarapoco ontologla regional alguna, siio una on%glgg&a 
universal de donde brota, fundamentada p@r via intencio­
nal, toda ciencia emplrica y toda ontolofia regional. To 
do ello lo expresa Husserl del slguiente modo: "Segén lo
(1) C.M.,p.171.
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arriba dicho, la fenomenologla transcendental esté des- 
tlnada a llevar a cabo la idea impllcita en ella de una 
ontologla universal, tralda a la concrete onmiXaterali- 
dad mediante elevaciôn a lo transcendental, por tanto, 
la idea de una ciencia del sistema de las formas esen­
ciales de todo mundo posible de conocimiento como thl 
y de las formas correlatives de su constituciôn inten­
cional. Segûn esto, la fenomenologla es el lugar origi 
nario de los conceptos fundamentales, por formar en pu 
ridad originaria y libres desde un principle de toda - 
oscuridad en el originarse fenomenolÔgico, de todas las 
ciencias apriorlsticas (como ramas de una ontologla) y, 
por ello, de todas las ciencias de hecho correspondien- 
tes de nuestro mundo fâctico" (l). La fenomenologla - 
transcendental, a diferencia de cualquier ontologla re­
gional, no se reflere a la constituciôn especial de una 
regiôn determinada ni a su respective correlate noemàti 
co, sino a la constituciôn de la objetividad en general 
y a su correlate noem&tico, es decir, a los modes de - 
conciencia necesarios para que se dé cualquier forma de 
objetividad y a sus correlates intencionales. En la des 
cripciôn esencial de los modes de conciencia originarios 
y de su correlate intencional surgen conexiones apodlc- 
ticas a priori, que hacen posible la objetividad en ge­
neral. Todos los actes noêticos y sus contenidos noemâ-
(l) Phâ.Psy.,p.248.
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ticos poseen, por tanto, una estructura esencial aprio­
rlstica que la fenomenologla transcendental debe descrl 
bir con pureza. Se hace ahora evidente por qué Husserl 
caractérisa la fenomenologla transcendental como una - 
teorla transcendental del conocimiento. No es una teo­
rla del conocimiento perteneciente a una conciencia ejn 
plrica, individual, f&ctica, la cual caerla en las pa- 
radojas del psicologismo transcendental, sino una teo­
rla de la estructura necesaria, apriorlstica y univer­
sal del conocimiento. La conciencia transcendental, en 
tendida como conciencia constituyente ûltima, cuyas es 
tructuras noéticas y noem&ticas, y sus oonexiones, debe 
describir a priori de un modo puro la fenomenologla trais 
cendental, es el lugar de donde proviene toda donacién - 
de sentido y toda posiciôn de ser (l). Por ello, la con 
ciencia emplrica se constituye intencionalmente en ella 
lo mismo que todas las dem&s objetividades, ya sean mun 
danas, ya sean ideales. Hay, en efecto, una conciencia 
transcendental de una conciencia emplrica, mediante la 
cual esta ûltima queda contitulda haciéndose presente a 
yo puro. Puesto que la conciencia transcendental es el 
lugar de toda donaciôn de sentido y posiciôn de ser; - 
puesto que ella es conciencia constituyente ûltima, es 
evidente el car&cter universal y originario que la fe­
nomenologla transcendental posee como "ontologla gene-
(l) Phâ.Psy.,p.248,
49
rai" en contrapoaiciôn al car&cter fundamentaâo y espe- 
clalizado de todas las ontologies régionales y de todas 
las ciencias emplricas.
Aunque psicologia intencional y fenomenologla 
transcendental son dos ciencias diferentes y la primera 
est& fundamentada en la segunda, hay, sin embargo, entre 
ambas un paralelismo necesario. Este paralellsmo viene 
exigido por el existante previamente en la doble pers­
pective de la subjetividad, que cada una de allas estu- 
dia . Asl como la psicologia descriptiva es una explic^ 
taciôn de la subjetividad, como aima humana, como hombre 
concreto, como "mônada" ya objetivada, la fenomenologla 
transcendental es una explicitaciôn de la subjetividad 
pura, desconectada del mundo objetivo, una descripciân 
eid&tica de la conciencia transcendental. Acerca de ello, 
dice Husserl: "La fenomenologla puramente psicolôgica se 
identifies de hecho en cierto modo, como ahora se ve f&- 
cilmente, con la fenomenologla transcendental frase por 
frase, sôlo que en cada enunciado se entiende bajo lo fe 
nomenolôgicamente puro, una vez, lo espiritual, una re­
giôn de ser dentro del mundo naturalmente v&lido y, la 
otra vez, lo transcendental-subjetivo, en lo cual nace 
el sentido y valor de ser de este mundo" (l). Lo que a 
una y otra las sépara es la actitud que se adopte en el 
estudio de la subjetividad y no el contenido, que perma
(1) Phâ.Psy., p. 250.
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nece Id&ntico en el cambio de actitud (l). Bn un caso, 
en la actitud psicolôgica, el contenido de la descrip- 
ciôn es objeto de una apercepciôn psicolôgica, en la - 
que la referenda a la corporalidad y a lo mundano es 
puesta intencionalmente por ella, aunque no actûe de mo 
do explicito en el contenido del julcio, y, en el otro 
caso, en la actitud fenomenolôgica transcendental, el 
contenido de la descripciôn cobra sentido transcendental 
tras "poner entre paréntesis" la apercepciôn psicolôgica 
y, por tanto, su referenda a la corporalidad y a lo mun 
dano. Se si abandona la actitud transcendental de la fe 
nomenologîa transcendental se aboca a una pslcologia pu 
ra, intencional, la cual surge en la ingenuidad transcen 
dental; e inversamente, la psicologia intencional se con 
vierte en fenomenologla al dejar a un lado la ingenuidad 
transcendental y al adoptar la actitud transcendental. 
For ello, afirma Husserl: "A una psicologia pura, es de 
cir, a una psicologia que explicita exclusivamente la - 
esencia intencional propia de un aima, de un yo del hom 
bre concreto, corresponde eidética y eraplricamente una 
fenomenologla transcendental y viceversa" (2).
Si las diferencias fundamentales ya expuestas en 
tre psicologia fenomenolôgica y fenomenologla transcen­




transcendental, es evidente que, a la inversa, éste sur 
ge y consiste esenciaimente en lo siguiente: 1») en la 
indistinciôn entre conciencia emplrica y conciencia pu­
ra; 29) en la mezcla indiferenciada del método fenomeno 
lôgico psicolôgico y del método fenomenolôgico-transcen 
dental; 39) en el intento de deducir transcendentalmen- 
te, por via causal, el mundo objetivo a paœtir de la con 
ciencia, desconociendo la constituciôn intencional de to 
dos los objetos en la conciencia transcendental; 49) en 
la confusiôn entre psicologia, como una rama de la antro 
pologla, y fllosofla transcendental, como teorla trans­
cendental del conocimiento; 59) en el olvido del car&c- j
ter universal y originario de la fenomenologla transcen i
!
dental como "ontologla general" y del carécter fundamen 
tado y especializado de la psicologia como ontologla re 
gional.
&9. La critica husserliana al psicologismo lôgico.
Trazadas las llneas générales del psicologismo 16 
gico y del psicologismo transcendental, se estâ en situa 
ciôn de responder a una objeciôn que se le hizo a Husserl 
después de la apariciôn de las Investlgaclones lÔgicas» 
Este reproche conslstla en lo siguiente: Si bien es cier 
to que en los "Prolegômenos a la lôgica pura" se recha- 
zaba el psicologismo lôgico, sin embargo, en las inves-
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tigaciones fenomenolôgicas désarroiladas en el tomo II 
de la obra cltada se recala en él. El mismo Husserl re 
coge tal objeciôn: "Poco después de la publicaciôn de 
las ’Investlgaclones lôgicas* ya se habla suscitado es 
te reproche: las necesarias investlgaclones fenomenolô 
gicas, que apareclan bajo el tltulo de clarificaciôn' 
de los conceptos fundamentales puramente lôgicos y que 
intentô recoger el tomo II, desarrolléndolas con mayor 
amplitud, significaban una recalda en el psicologismo"
(l). La objeciôn estaba, adem&s, justificada por el he 
cho de que en la primera ediciôn reciblan estas inves- 
tigaciones fenomenolôgicas el nombre de investlgaclones 
psicolôgicas y la fenomenologla el de psicologia descrig 
tiva (2). Por ello, para evitar que se le tomara por psi 
cologista, Husserl modificô esta nomenclature en la se 
gunda ediciôn de su obra. Pero es en la distlnciôn en­
tre psicologia descriptiva y fenomenologla transcenden 
tal, en la oposiclôn de la experiencia interna y exter 
na a la descripciôn fenomenolôgica, la cual, contraria 
mente a aquéllas, deja a un lado toda interpretaciôn - 
transcendental de los datos immanentes, en definitive.
(1) F.T.L.,p.l36.
(2) Ya antes de la apariciôn de la segunda ediciôn de 
las Investlgaclones lôgicas, Husserl habla propuesto la 
sustituciôn del término psicologia descriptiva por el 
de fenomenologla en Bericht über deutsche Schriften zur 
Logik. Archiv für systematische Philosophie, 1903 (9), 
p.397 y ss..
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en la soluciôn del problema del psicologismo transcen­
dental, donde se encuentra la fuente de inspiraciôn ûl 
tima para rechazar tal acusaciôn y poder esclarecer el 
sentido "bilatéral” de la lôgica, Con razôn afirma Ba­
chelard: "Husserl adopta siempre plenamente la posiciôn 
antipsicologista de los Prolegômenos" (1). Si la polémi 
ca contra el psicologismo lôgico le lleva a admitir el 
reino de la objetividad ideal y a rechazar la reducciôn 
de los objetos ideales del pensamiento a los procesos 
pslquicos, la critica del psicologismo transcendental 
le impide entender la subjetividad, condiciôn ideal de 
objetividad, como una subjetividad emplrica, captada - 
por intuiciôn interna, y le impulsa a la descripciôn fe 
nomenolôgica y pura de la conciencia transcendental. - 
Ello da a la critica del psicologismo lôgico y a la de 
fensa de la objetividad ideal, aantenida como una cons 
tante a lo largo de dicha critica, un carâcter prope- 
deûtico, de un lado, para el estudio de la subjetivi­
dad, y provisional, de otro, por cuanto que la esfera 
de la idealidad sôlo gana su ûltima inteligibilidad - 
tras el estudio de la subjetividad, liberada ya de to­
da interpretaciôn psicolôgica.
(l) Bachelard (S.), La logique de Husserl. Etude sur 
"Logique formelle et logique transcendentale". Paris, 
Presses Universitaires de France, 1957,p.160.
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La polêmlca husserliana contra el psicologismo 16 
gico se concentra fundamentalmente en los siguientes pun 
tos, que ser&n analizados en sucesivos capitulesî
19) En la concepciôn de la lôgica como un arte funda 
mentado exclusivamente en la psicologia.
29) En los prejuicios del psicologismo lôgico.
39) En sus consecuencias erapiristas.
49) En las interpretaciones psicolôgicas de los prin- 
cipios lôgicos.
59) En la concepciôn psicologista de la siloglstica.





LA CONCEPCION DE LA LOGICA COMO ARTE
&10. La tesis psicologista
El primer aspecto que Husserl anaiiza en su po-
lémica contra el psicologismo es el de los fundamentos |
teoréticos de la lôgica. •'on ello intenta poner en cia !
ro que la delimitaciôn de la lôgica hecha por el psico |
logismo es errônea. Ello es fundamental para la objet! I
vidad del conocimiento, ya que si se empieza por rela- I
tivizar la lôgica, que por regular la actividad de la ra j
zôn orientada hacia la verdad es un instrumente de todas j
las ciencias, quedan relativizadas las verdades de todas j
las ciencias,y< en ûltimo término, la objetividad del co j
nocimiento. Por ello, afirma Husserl: "Con esto se rela
-  {
ciona naturalmente la cuestiôn de las bases teoréticas :
i
de esta disciplina y, en especial, de su relaciôn con 
la psicologia. Esta cuestiôn coincide esenciaimente, si 
no en todo al menos en una parte capital, con la cues­
tiôn cardinal de la teorla del conocimiento, que concier 
ne a la objetividad de éste" (l).
El problema de si la lôgica es una ciencia teorê 
tica o una disciplina pr&ctica esté en conexiôn con -
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otras cuestiones tan tradlctonales como él mismo. Agi, 
esté en relaciôn con la cuestiôn de si la lôgica es - 
una ciencia independiente de todas las demâs ciencias 
o dependiente de alguna de ellas, como la psicologia y 
la metaflsica, con la de si es una disciplina que estu 
dia meramente la forma del conocimiento o su materia, 
con la de si es una disciplina demostrativa o emplrica 
e inductiva. Segûn Husserl, en estas cuestiones sôlo 
hay propiamente dos partidosi por una parte, el consi 
derar a la lôgica como un arte, como una disciplina - 
dependiente de la psicologia, con lo cual se excluye 
que sea una ciencia formai y se considéra el método em 
plrico e inductivo como el ûnico v&lido; por otra parte, 
el mantener la tesis de que la lôgica es una disciplina 
teorêtica, el acentuar su car&cter independiente y for­
mai y, finalmente, el aceptar exclusivamente el método 
deductivo. Como todos estos temas se condicionan mutua 
mente, Husserl cree suficiente centrar la polêmica en 
el formulado en primer lugar, el que hace referencia al 
car&cter normative o teorético de tal disciplina (l).
En relaciôn con este problema el psicologismo 
lôgico présenta esta doble soluciôn: 1») Los princi­
ples y las leyes lôgicas son reglas, es decir, proposi 
ciones normatives. 2#) Las leyes lôgicas, en tanto -
(1) L.V.l. p.7.
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normas, tienen su fundamento teorético en las leyes de 
la psicologia. La interpretaciôn de Gaos a este respecto 
es que el psicologismo lôgico puede concentrarse en la 
doble soluciôn mencionada: "La teorla del psicologismo 
lôgico, afirma el filôsofo espaflol, puede concentrarse 
en dos tesis concretas: 1*) los principles y leyes lôgi 
cas antes indicadas son normas o reglas, son proposicio 
nés o leyes normatives -més especialmente, del pensamien 
to o del juicio; y 2») son leyes normatives que tienen 
su fundamento teorético en leyes de la psicologia" (1). 
Si bien Gaos exagéra en esta caracterizaciôn del psico­
logismo lôgico, ya que junto a la afirmaciôn de que la 
lôgica es un arte fundamentado en la psicologia el psico 
logismo lôgico encierra otras, que iremos analizando en 
sucesivos eplgrafes, no es menos cierto que estas dos - 
tesis se hallan a la base de todas las cuestiones tradi 
cionales m&s arriba mencionadas. Por ello, Husserl anal^ 
za solamente el tema del carâcter normative o teorético 
de la lôgica.
segûn la tesis psicologista, no hay por qué cons 
tituir a la lôgica como una ciencia m&s entre las ya - 
existantes, no hay por qué hacer de la lôgica una cien-
(l) Gaos (j.), IntroducciÔn a la fenomenologla seguida 
de la critica del Psicologismo en Husserl. México, üni- 
versidad Veracruzana, 1960,p.99.
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cia teotética. La lôgica es meramente un arte, que toma 
exclusivamente de la psicologia todos sus fundamentos - 
teoréticos. Ya que la investlgaciôn cientifica de las re 
glas que ordenan y regulan los procesos pslquicos retro- 
trae a la investigaciôn cientifica de las propiedades de 
taies procesos regulables, el arte lôgico, que régula la 
actividad de la razôn para orientarla hacia la verdad, - 
presupone el conocimiento cientifico de las propiedades 
inherentes a la razôn misma.
El método que Husserl sigue para criticar esta - 
concepciôn esrtomar como punto de partida la definiciôn 
de la lôgica como arte, lo cual es admitido casi univer 
salmente, para pasar posteriormente al examen de cu&les 
son los fundamentos del arte lôgico. Es en este segundo 
punto donde va a basar su critica al psicologismo al so^ 
tener que el arte lôgico no se fundamenta en la psicolo­
gia, sino en una lôgica pura, que es una ciencia a priori.
&11. El car&cter normative de la lôgica.
Considerar a la lôgica como un arte, presupone - 
haber solucionado ya los problèmes que versan sobre la 
existencia de la lôgica, sobre su posibilidad y justifi 
caciôn como teorla de la ciencia. Todo ello es abordado 
por Husserl en el capitule primero de los "Prolegômenos 
a la lôgica pura".
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La existencia de la lôgica como arte queda justi 
ficada por la consideraciôn de las ciencias partlculares• 
Estas no necesitan ni en su origen ni en su desarrollo 
de la lôgica cientlficamente elaborada. Pero entonces la 
ciencia sôlo puede asplrar a constitulrse en un estado 
imperfecto. Lo mismo que ocurre en la actividad cienti­
fica tiene lugar en la producclôn artlstica. El artista 
no puede, por lo general, dar él mismo una explicaciôn 
acabada de los principlos que est&n a la base de su ac­
tividad. Normalmente no posee un conocimiento reflexivo 
y sistem&tico de los principlos que regulan su actividad, 
sino que ésta es el resultado del movimiento interior de 
sus facultades azmônicamente cultivadas, las cuales, aun 
que al ponerse en movimiento lo hacen segûn dichos prin- 
cipios, no presuponen en el artista un conocimiento refie 
xivo y sistem&tico ni de su actividad, ni de los princi- 
pios que la originan. Husserl, sin embargo, por descono- 
cer la funciôn de la lôgica natural, que todo hombre po­
see, piensa que en la actividad cientifica no es necesa 
rio conocer los principles, segûn los cuales tiene lu­
gar tal actividad; como tampoco el artista necesita co­
nocer los principlos segûn los cuales se orlgina su acti 
vidad: "El artista, afirma el filôsofo alem&n, no créa 
segûn principlos, ni valora segûn principles. Al creea*, 
sigue el movimiento interior de sus facultades emnônica 
mente cultivadas, y al juzgar, sigue su tacto y senti- 
miento artlstico, finamente desarrollado. Pero esto no
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sucede sôlo en las bellas artes, en las que primero se 
habrâ pensado, sino en todas las artes en general, toma 
da la palabra en su sentido m&s amplio. Concierne, pues, 
también a las actividades de la creaciôn cientifica y a 
la apreciaciôn teorétlca de sus resultados; esto es, de 
las fundamentaciones cientlficas de los hechos, leyes y 
teorias. Ni siquiera el matem&tico, el fisico o el astrô 
nomo necesita llegar a la intelecciôn de las ûltimas rai 
ces de su actividad, para llevar a cabo las produceiorne* 
cientlficas m&s importantes..," (l). Conducido por la idea 
de que la lôgica como arte es necesaria para el estado - 
perfecto de las ciencias, no percibe que las ciencias en 
su estado imperfecto presuponen una lôgica natural, sin 
la cual no es posible, no ya la constituciôn y desarro­
llo de cualquier ciencia, sino el de todo razonamiento 
y actividad, que implique el ejercicio de la razôn.
Aunque Husserl reconoce que para el estado imper 
fecto de las ciencias no es necesaria la lôgica cientlfl 
ca y, por tanto, que éstas no necesitan para su existen 
cia de la intelecciôn ûltima de los principlos metôdicos 
ni de las premises fundamentales, sin embargo, sostieae 
que ella es necesaria para el estado perfecto de las - 
ciencias, para que alcancen plena inteligibilidad y nos 
satlsfagan teoréticamente. Para lograr este fin teorético
(1) L.U.I, pp.9-10.
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son necesarias investlgaclones metafisicas y lôgicas.
Las investlgaclones metafisicas deben esclarecer 
los supuestos metafisicos, inadvertidos la mayor parte 
de las veces, que constituyen la base de las ciencias 
que versan sobre el mundo real. Pero estas investigacio 
nes, por referirse exclusivamente a las ciencias que - 
versan sobre el mundo real, no son suficientes para ob 
tener la perfecciôn teorêtica de las ciencias particula 
res, ya que junto a los ciencias del mundo real, exis­
ten otras, que tratan de objetividades ideales. Junto a 
investlgaclones metafisicas hay, por consiguiente, que 
llevar a cabo investigaciones lôgicas para que la cien­
cia alcance de modo completo su fin teorético o, lo que 
es igual, para que se constituya en estado perfecto. Ta 
les Investigaciones lôgicas tendrân por objeto el estu­
dio de aquelle que hace a las ciencias ser ciencias. Por 
ello, pueden conslderarse como "teoria de la ciencia" o 
una "ciencia de la ciencia" (l).
Ahora bien, lo que posibilita y justifies a la 16 
gica como teorla de la ciencia es el hecho de que las - 
ciencias no son meramente saber, sino algo m&s: una cone 
xiôn sistem&tica de conocimientos o un saber fundamentado;
(l) L.U.I, p.12.
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es decir, un saber que comprenda una conexiôn y enlace 
entre las sucesivas fundamentaciones. Afirma Husserl!
"Un grupo de conocimientos quimicos alslados no justifi 
caria ciertainente la expresiôn ’ciencia qulmica’. Manl 
fiestamente es necesario algo m&s, a sabers conexiôn - 
sistem&tica en sentido teorético; y esto implica la fun 
damentaciôn del saber y el enlace y orden pertinentes 
en la sucesiôn de fundamentaciones" (l). Esta conexiôn 
sistem&tica de conocimientos, que hace posible y justi- 
fica a cada ciencia y, por tanto, a la lôgica como teo­
rla de la ciencia, no es un mero capricho ni una exigen 
cia estética de nuestra naturaleza, sino que es reclama 
da por la naturaleza de las cosas mismas. Si las cien­
cias est&n constituldas por conexiones sistemâticas de 
conocimientos es porque las cosas mismas est&n conexio- 
nadas unas con otras. El sistema cientifico no es una in 
venciôn caprichosa nuestra, sino pura expresiôn de las 
cosas, en las cuales lo descubrimos (g).
Las fundamentaciones de unas proposiciones en - 
otras, la existencia de la ciencia misma, tienen sentido 
por el hecho de que no todo conocimiento de las verdades 




verdad es captada innedlatamente, existen proposlclones 
mediatas, cuya verdad s6lo aprehendemos con evldencia - 
medlante su fundamentaclôn en otras proposlclones; es de 
clr, procedlendo metôdlcamente. Puesto que todas las clen 
clas han de procéder metôdlcamente en la bûsqueda de la 
verdad, se hace poslble un estudlo comparative de sus - 
métodos respectives para obtener de este modo las normas 
générales de les procedlmlentos y reglas utlllzados en 
la persecuclôn de la verdad.
Las fundamentaclones sobre las que se basan las - 
clenclas poseen diverses caracteristlcas, con las que es 
t&tt en relaclôn tante la poslbllldad de la clencla como 
la de la teoria de la clencla. La primera de ellas con­
siste en que les contenldos de las fundamentaclones son 
complejos fljos. Para probar una verdad no se puede par 
tir de premlsas arbltrarlamente elegldas, sine de aquè- 
llas que le corresponden, por encontrarse en ellas su - 
prueba. La segunda caracterlstlca, relaclonada con la an 
terlor, estrlba en que en las conexlones de las fundamen 
taclones no Impera ni la arbltrarledad, ni el azar, ni 
el desorden, slno la ley que Introduce el orden y la ra 
z6n. Gllo qulere declr que las dlversas fundamentaclones 
tlenen algo en comûn. Este algo comun, que todas ellas 
poseen, es la forma del racloclnlo. En esta caracterls­
tlca se basa una ley a priori, que aflrma que todâ fun­
damentaclôn que se efectôe de acuerdo con dlcha forma es 
una fundamentaclôn correcta, si sus premlsas son verda-
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deras. La tercera caracterlstlca de las fundamentaclones 
seflala que éstas no dependen de una esfera de conoclmlen 
to concreto, que no estân deterrainadas por la clase de 
objetos a que se refleren. Si ello fuera asl, habrla - 
que conclulr que las fundamentaclones efectuadas en una 
clencla no tendrlan nada en comûn con las efectuadas en 
las restantes clenclas. Y aûn séria Imposlble cada clen 
cia concreta, ya que las fundamentaclones que enclerra 
cada clencla concreta no tendrlan nada en comûn unas - 
con otras. Asl, pues, las fundamentaclones de cada una 
de las clenclas tlenen en comûn una forma, la cual no 
es relativa al racloclnlo que en cada caso concreto se 
orlglna, slno que es propla de toda una clase de raclo 
clnlos, cuya verdad formai queda determlnada por ella.
La forma regular de las fundamentaclones poslblli 
ta la exlstencla de las clenclas y la Independêncla de 
dlcha forma regular respecto de la materla sobre la que 
versa o respecto de las dlstlntas esferas del saber posl 
blllta una teoria de la clencla. Si esta Independencla - 
no exlstlera, no habrla una lôglca general, slno tantas 
lôglcas coordenadas entre si como clenclas existantes. 
Segûn Husserl, son necesarlas ambas lôglcas: una lôglca 
general como teôrla de la clencla en cuanto tal y lôgl­
cas especlales concernlentes a la teoria y método pecu­
liar de cada clencla. Mlentras aquélla estudlarla lo que 
hay de comûn en todas las clenclas, éstas versarlan so­
bre aquello que hace a las dlstlntas clenclas ser diver­
gentes entre si; es declr, sobre lo que es proplo y pe-
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culiar de cada clencla. Mlentras aquélla serla una teo 
rla general de la clencla, cada una de estas ûltlmas se 
rîa teoria de una clencla concreta.
La mlslôn de la lôglca como teoria general de la 
clencla ser& el estudlo de las clenclas como taies, de 
su dlstlnclôn extema y de su dlvlslôn Interna. La teo­
ria general de la clencla tratarâ de la clencla como uni 
dad de conoclmlentos conexlonados entre si por via de - 
fundamentaclôn. Sobre ello, aflrma Husserl: "La mlslôn 
de la teoria de la clencla habrâ de ser, por tanto, tra 
tar de las clenclas como unldades slstem&tlcas de esta 
y aquélla forma; o dlcho con otras palabras, de lo que 
las caractérisa formalmente como clenclas, de locque - 
détermina su reclproca llmltaclôn y su Interna dlvlslôn 
en esferas, en teorlas relatlvamente cerradas, de lo que 
son sus dlstlntas especles o formas esenclales, etc.."
(1). La teoria de la clencla, al estudlar lo que hace a 
las clenclas ser taies, dlspondrâ de los crlterlos fun- 
damentales para poder dlstlngulr entre clenclas vâlldas j
y no v&lldas sobre la base de fundamentaclones v&lldas |
y no vâlldas. I
i




gica como teoria de la clencla. Si las clenclas, por ser 
creaclones de esplrltu, tlenden a clerto fin, segûn et 
cual deben ser Juzgadas, la lôglca,como teoria de la - 
clencla, debe Investlgar cu&l es el fin al cual tlen<bn 
todas las clenclas, la idea de clencla, y hasta qué pm 
to las clenclas empirlcamente ya dadas responden a es:a 
Idea o la contradlcen. En relaclôn con ello, aflrma cm 
clarldad Husserl: "La lôglca aspira a Investlgar lo q:e 
conviens a las verdaderas clenclas, a las clenclas vûi.1 
das como taies, o con otras palabras, lo que constituée 
la Idea de la clencla, para poder saber por ello si lis 
clenclas empirlcamente dadas responden a su Idea o hasta 
qué punto se acercan a ella, y en qué chocan contra e la"
(l). Ahora bien, toda clencla normative consiste en erpo 
ner proposlclones fondamentales générales, las cuales coni 
tlenen dlversas notas y caracteristlcas. Estas expresan 
el acuerdo o desacuerdo con una liorma fundamental. Bl.o 
ha sido vlslumbrado por Husserl, y lo expone en los t$r 
mlnos slgulentess "La esencia de la clencla normative - 
consiste en fundamentar proposlclones generates en qu», 
con relaclôn a una medlda fundamental normative -por - 
ejemplo, una Idea o fin supremo- son indlcadas determi- 
nadas notas, cuya poseslôn garantlza la acomodaclôn a - 
dlcha medlda, o a la Inversa, représenta una condlclôi 
Indispensable de esta acomodaclôn; y en establecer asJ-
(1) L.U.I, p.26.
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mismo proposlclones anâlogas, que consideran el caso de 
la inacomodaclôn o expresan la Inexistencia de tales si 
tuaclones" (l). Por lo tanto, la lôglca,como teoria de 
la clencla que decide si las clenclas empirlcamente da­
das responden a la Idea general de clencla,es una disc^ 
pllna normative. Con ello es évidente que se renuncla a 
toda Interpretaclôn hlstôrlca de la clencla, la cual sos 
tiene que las dlferentes clenclas son productos concre- 
tos de la culture relative a las dlstlntas épocas. En la 
base de dlcha Interpretaclôn hay, en definitive, un con- 
cepto relatlvlsta de las clenclas, pues se Intenta expli 
carias, en ûltlmo térmlno, por las circunstanclas de los 
tlempos.
La teoria de la clencla no nos entrega crlterlos 
generates que nos descrlban cômo deba ser un objeto en 
general para estar de acuerdo con la norma fundamental, 
slno que sôlamente nos da crlterlos especlales, segûn - 
los cuales se juzga si las operaclones Intelectuales de r 
una clase determlnada responden a taies o cuales métodos, 
que aparecen de modo Imperatlvo tras la conslderaclôn del 




Puesto que de una disciplina normative surge un 
arte cuando la norma fundamental es un fin o puede 11e- 
gar a serlo, de la teoria de la ciencia como disciplina 
normative se dériva un arte de la ciencia cuando se to­
man en conslderaclôn las caracteristlcas que deternlnan 
la construcclôn de métodos ûtlles, el descubrlmlento de 
las reglas que dlrlgen nuestra actlvldad en la bûsqueda 
de la verdad y la apllcaclôn de los diversos métodos vS 
lldos en las clenclas. Este arte de la clencla contlene 
completamente la teoria de la clencla entendlda cono una 
disciplina normative, por lo cual estâ totalmente justl- 
flcado el ampllar el concepto de la lôglca y concebirla 
como un arte. Esta ampllaclôn del concepto de la lôglca 
la fundamenta Husserl en la forma slgulentet "Manlfles- 
tamente este arte enclerra en si integra la teoria nor­
mative de la clencla, y por eso es completamente adecua 
do ampllar el concepto de la lôglca y deflnlrla en el sen 
tldo de este arte, en atenclôn al Indudable valor del - 
mlsmo" (l).
&12. Los fundamentos teorétlcos del arte lôglco.
Una vez que Husserl ha justiflcado la exlstencla 
de la lôglca como arte y, por tanto, como disciplina -
(1) L.U.I, pp.27-0.
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normative, va a dedicar el capitule segundo de los "Pro 
legômenos a la lôglca pura" a probar que todas las dis­
ciplinas normatives tlenen como fundamento unâ o varias 
disciplinas teorétlcas. Sôlamente tras esta demostraclôn 
es cuando estarâ en condlclones para polemlzar contra el 
pslcologlsmo y rechazar su tesls de que la pslcologia es 
la ûnlca clencla que estâ a la base de la lôglca como ar 
te.
Después de haber hecho un r&pldo anâllsls hlstôri 
co en el que divide a los lôglcos en dos grupos, uno de­
fensor de una lôglca pure como disciplina teorétlca y el 
otro partldarlo de una lôglca como arte fundamentado en 
la pslcologia, va a entrer a desarrollar el concepto de 
ciencia normative. Del coneepto de ciencia normative sur 
glrâ que toda disciplina normative se apoya necesarleunen 
te en una o varias disciplinas teorétlcas.
En tanto que las leyes de las disciplinas teoré- 
ticas se refleren a lo que es, las leyes de las discipli 
nas normatlvas se refleren a lo que debe ser. Las normes 
Impllcan slempre por su sentldo un "deber ser", un "hâga 
se". Veamos a contlnuaclôn cômo Husserl exprèsa esta di- 
ferencia entre disciplinas teoréticas y normatives : "Pa­
ra poner esto en claro, empecemos por considerar el con­
cepto de ciencia normative en su relaclôn con el de clen 
cia teorétlca. Las leyes de la primera expresan, segûn —
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se dice habitualmente, lo que debe ser, aunque acaso no 
sea, ni pueda ser en las circunstanclas dadas; las leyes 
de la segunda, por el contrario, expresan pura y simple 
mente lo que es. Y se pregunta iquê se qulere declr con 
ese deber ser opuesto al ser puro y simple?" (l). El de 
ber ser implicado por aquellas proposlclones perteneclen 
tes a las clenclas normatlvas no signlflca ni desear, ni 
querer, ni una exigencla, ni un mandate, lo cual séria 
un signlflcado demaslado llraitado del térmlno, slno un 
juicio de valor. Cuando se aflrma "un soldado debe ser 
vallente" no se desea al soldado valentia, ni tampoco 
se le ordena ser vallente. La expreslôn signlflca que - 
"sôlamente un soldado vallente serâ un buen soldado". Por 
ello, segûn Husserl "hay tantos modos de hablar del de­
ber, como dlstlntas clases de valoraclones, esto es, de 
valores reales o supuestos" (2). Un julclo normative Im 
plica slempre una proposiclén hlpotétlca en la cual se 
expresa una condlcién necesarla o suflclente, o necesa- 
rla y suflclente, de una valoraclén bâslca. "Un soldado 
debe ser vallente" équivale, por conslgulente, a la pro 
posiciôn "si un soldado es vallente, entonces y sôlo en 
toncGS es un buen soldado". En este ejemplo se expresa 
una condiclôn necesarla para ser un buen soldado. Pero
(1) L.U.1 y p.40.
(2) L.U.I, p.42.
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hay otras proposlclones del tipo "para que un A sea un 
buen A, basta (o no basta) que sea B", que exponen la 
condiclôn o las condlclones suficientes de una valora- 
clôn fundamental.
La totalldad de normas que tlenen como soporte 
una valoraclôn b&slca general constltuye una disciplina 
normatlva. Y toda disciplina normativa tlene como base 
una norma fundamental, la cual exige a todos los objetos j
de una esfera determlnada que efectûen, en la mayor me- |
dlda poslble, la valoraclôn general b&slca. Por ejemplo, i
el "prlnclplo del placer" es la norma fundamental en la |
ética hedonlsta, de acuerdo con la cual deben verlflcar 
se todas las restantes normas de la ëtlca menclonada. - j
Del mlsmo modo, en el sistema moral de Kant, el Impera- j
tlvo categôrlco représenta la norma fundamental o el - 
principle de su ética formai.
La norma general bâslca es, en térmlnos estrlctos, 
mâs que una proposlciôn normatlva, el principle fundamen 
tal, segûn el cUal ha de verificarse toda normaclôn en 
una disciplina normativa determinada. El mlsmo Hussserl 
lo reconoce, subrayândolo, en las frases slgulentes:
"La norma fundamental es el correlate de la deflniclôn 
de lo 'bueno* y lo *raejor‘, en el sentldo en cuestlôn. 
Indlca el principle (el valor fundamental) con arreglo 
al cual debe verificarse toda normaclôn, y por ende no
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représenta una proposlciôn normativa en sentldo proplo"
(l). Asl pues, la norma fundamental no es.otra cosa que 
la determlnaclôn de lo que es el bien en una esfera con 
creta. Ella es el prlnclplo que da unidad a cada disci­
plina normativa y la caractérisa, dlferenclândola al mis 
mo tlempo de todas las restantes disciplinas de su gêne 
ro.
En las disciplinas teoréticas no existe, sln em­
bargo, una norma fundamental. Por ello, segûn Husserl, 
"la unidad de sus Investlgaclones y la coordlnaclôn de 
sus conoclmlentos estûn determlnadas excluslvamente por 
el Interés teorétlco, que se dirige a la InvestlgacLôn 
de lo que corresponds objetlvamente (esto es, teorétlca 
mente, segûn la legalldad Interna de las cosas) y debe, 
por tanto, Investlgarse en su correspondencla"(2). En - 
esta contraposlciôn hecha por el fundador de la corrlen 
te fenomenolôglca se echa en falta una exposlclôn Clara 
del modo en que quedan constltuidas las disciplinas teo 
rêtlcas. Es clerto que, de algûn modo, hace referenda 
al hecho de que las clenclas son especlflcadas por el - 
objeto sobre el que versan, al aflrmar que "estàn deter 
mlnadas excluslvamente por el Interés teorétlco, que se 




vamente", pero falta una fomtulaciôn clara y précisa de 
todo ello, como taunbién de la diferencia existante entre 
las disciplinas normatlvas de carâcter moral y las res­
tantes disciplinas normatlvas, sobre la base de la dls- 
tlnciôn entre los conceptos de lo "aglble" y de lo "fac 
tlble".
Bstablecldo ya que las disciplinas normatlvas y 
las teorétlcas son dlferentes, el préximo paso dado por 
Husserl es el de fundamentar a las clenclas normatlvas 
en las teorétlcas* Si bien es clerto que todas las pro­
poslclones de una clencla normatlva son cozunensurables 
a una norma general bâslca, no lo es menos que todas - 
ellas enclerran un contenido teorétlco, al cual le es 
accidentai el carâcter normative. Este contenido teoré 
tlco es proporclonado por una disciplina teorétlca, a 
la cual pertenece.
El anâllsls de las proposlclones normatlvas hecho 
anteriormente le da ahora a Husserl el medlo para probar 
estas afIrmaclones. Tal anâllsls concluye en lo slgulen 
te: los julclos normatives expresan la referenda de una 
o varias condlciones a una valoracién bâslca en una pro- 
posicién hlpotétlca. Pues bien, la relaclôn existante en 
tre condiclôn y condlcionado es una relaclôn objetlva en 
la que no existe cao'âcter normative alguno, puesto que 
no prescribe nada. Sobre ello, y reflriéndose a las - -
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proposlclones normatlvas, dice Husserl: "Pero estas pro 
poslclones, adem&s de esta Idea comûn de la conmensura- 
bllldad con la norma fundamental, poseen tamblén un con 
tenldo teorétlco proplo, que las distingue unas de otras. 
Todas expresan la Idea de una relaclôn de conmensurablli 
dad entre la norma y lo sometldo a la norma; pero esta 
mlsma relaclôn se caractérisa objetlvamente -si prescln 
dimos del Interés valorador- como una relaclôn entre con 
diclôn y condlcionado, relaclôn que se présenta como exls 
tente o no existante en la proposlciôn normatlva corres- 
pondiente" (l). Por la facllldad con que puede pasarse 
de una proposlciôn hlpotétlca a una proposlciôn normati 
va, de una conexlôn objetlva entre condiclôn y condlclo 
nado a la formulaclôn de un "deber ser", y a la Inversa, 
es por lo que frecuentemente aparecen proposlclones nor 
matlvas en series de pensamlentos teorétlcos, si bien 
en las clenclas especulatlvas este tlpo de proposlclo­
nes normatlvas es accidentai, puesto que su interés es­
tâ dirlgldo al orden y conexlôn exlstentes entre los di 
versos objetos. Asl, por ejemplo, en la geometrla no se 
expone como concluslôn ûltlma que "si una figura plana 
ha de ser una circunferqncla neceslta ser cerrada y te 
ner todos sus puntos equldlstantes de otro, llamado cen 
tro", sino que se aflrma: "toda figura plana cerrada.
(l) L.U.I, p.48.
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cuyos puntos son equldist&ntes de otro, llamado centro, 
es una clrcunferencla". En tanto que toda proposlciôn 
normatlva Impllca necesatlamente un contenido teorétl­
co, sin embargo, un julclo, en el que se expresa un pen 
samlento teorétlco, no tlene por qué encerrar sentldo 
normatlvo alguno. Puede debenlr una norma, pero en si 
mlsmo, no es norma alguna, nl tampoco la presupone. Por 
ello, las disciplinas teorétlcas son independlentes de 
las normatlvas, aunque puedan servlrse de ellas, pero 
éstas necesltan fundamentarse en las clenclas teorétlcas.
Para que una disciplina normatlva procéda cienti 
flcamente neceslta Investlgar las relaclones existantes 
entre las situaclones que se trata de regular y la norma 
fundamental, pero dlcha investlgaciôn sôlo es poslble en 
el anélisls teorétlco de las mencionadas relaclones obje 
tivas. En otros térmlnos, si una ciencia normatlva qule­
re ser tal, neceslta recurrir a las clenclas especulatl­
vas para que le suminlstren el contenido teorétlco de - 
sus proposlclones normatlvas. A este respecto, dice 
Husserl: "Toda disciplina normatlva exige el conoclmlen 
to de alertas verdades no normatlvas, las cuales toma 
de alertas clenclas teorétlcas, u obtlene apllcando las 
proposlclones tomadas de estas a las constelaclones de 
casos determinados por el interés normative" (l). La -
(1) L.U.I, p.49.
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consecuencia que de todo ello se saca es que toda dis­
ciplina normativa queda fundamentada por una o varias 
clenclas especulatlvas. Ahora bien, esta fundamentaclôn 
puede ser entendlda de muy diverses modos. Hay discipli 
nas teoréticas esencialmente necesarlas para la constltu 
clôn de una clencla normatlva, cuya desaparlclôn acarrea 
rla la de la disciplina normatlva en ella fundamentada, 
y hay disciplinas teorétlcas que no son esenclales para 
la constltuclôn de una clencla normatlva, aunque sean 
ûtiles para ella, cuya destrucciôn no Impllcaria la de 
la disciplina normatlva correspondlente, sino ûnlcamente 
su limltaciôn, la cercenâclôn de algunas de sus partes.
En resumen, la lôglca es un arte que presupone - 
una disciplina normatlva y, por tanto, neceslta de clen 
cias teorétlcas que lo fundamenten. Todo lo afirmado de 
las disciplinas normatlvas puede referlrse aûn en mayor 
grado a todo arte, aunque en este caso hay que afJadlr a 
los fundamentos teorétlcos, que le pertenecen como dis­
ciplina normatlva, los contenldos teorétlcos, que posl- 
bllltan la reailzaclôn del fin que cada arte se propone.
fcCuéles son, por conslgulente, las clenclas espe 
culatlvas que fundamentan el arte lôglco?. &Se encuen- 
tran entre las clenclas especulatlvas, ya desarrolladas, 
los fundamentos teorétlcos del arte lôglco o habrâ que 
buscarlos en una ciencia aûn por constituir?. Es este el
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punto culminante de la polémica que Husserl sostiene - 
contra el pslcologlsmo prédominante en su tleifipo y a eu 
yo desarrollo le va a dedicar el capitule tercero de - 
los "Prolegômenos a la lôglca pura".
La posture del pslcologlsmo es clara: sôlo hay 
una clencla que fundamente el arte lôglco y esta cien­
cia es la pslcologia. No es necesarlo, por tanto, Inten 
tar constituir una nueva ciencia para esta fundamenta­
clôn. Segûn esta tesls, mantenlda por stuart Mill y por 
Llpps, la lôglca no séria una clencla dlstlnta de la - 
pslcologia, slno una parte de ella, la que corresponde 
a una mera tecnologia de la razôn.
La prueba de la tesls pslcologlsta consiste en la 
aflrmaclôn de que el arte lôglco, de cualquler modo que 
se lé deflna, slempre régula actlvldades pslquicas. Y - 
asi como para regular cualquler materla, para establecer 
su tecnologia, es necesarlo descubrlr previamente sus - 
propiedades y sus leyes, del mlsmo modo la Investlgaciôn 
de las reglas que dlrlgen las actlvldades pslquicas re-
trotrae slempre al estudlo de las leyes, que estân a la
de
base de los fenômenos pslqulcos y sus propiedades. B1 - 
arte lôglco vuelve su mlrada hacia la pslcologia para 
que le suministre su contenido teorétlco; es declr, ha­
cia las leyes de las propiedades de las actlvldades psi 
quicas que pretende regular, en las cuales encuentran
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base y apoyo todas sus reglas. El arte lôglco trata de 
conceptos, julclos, racioclnios, demostracioncs, défini 
clones, o sea, de actlvldades pslquicas, cuyo tratamien 
to teorétlco pertenece a la pslcologia. Los conceptos 
de las leyes lôglcas fundamentales tlenen Igualmente 
este matlz pslcolôglco y pertenecen a su esfera. En re 
sumen, ya se considéré el objeto de regulaclôn lôglca, 
ya las dlversas noclones dadas de la pslcologia, ya el 
anâllsls de los conceptos con los que se forman las le 
yes lôglcas fundamentales, slempre se encuentran noclo 
nés pslcolôglcas. Por tantoJ*pslcologia es la ûnica - 
ciencia que estâ, fundamentândola, a la base de la l6- 
gica.
Frente a estos argumentes Husserl contrapone los 
mantenldos por los partldarlos de una lôglca pura antes 
de exponer su propla critlca. El mlsmo da, en definitive, 
su aprobaclôn a la mayor parte de ellos con las correc- 
ciones oportunas. Plantea explicltamente la cuestlôn en 
los térmlnos slgulentes; "&No estarâ la verdad una vez 
mâs en el justo medlo? &No habrâ descubierto cada una — 
de las partes un buen fragmente de verdad, mostrândose 
Incapaz tan solo para dellmltarlo con rigor conceptual 
y conceblrlo justamente como un mere fragmente de la - 
verdad total? Junto a muchas inexactitudes u oscuridades 
en el detalle, que habrân dado pie a las refutaciones, 
tno quedarâ en los argumentes de los antipslcologlstas
79
un resto no resuelto? &No tendrân esos argumentes una - 
verdadera fuerza, que se impondrâ reiteradamente a una 
reflexiôn exenta de prejuicios?. Por ml parte responderia 
afIrmatlVcunente. Me parece Incluse que la parte mâs Im­
portante de la verdad estâ del lado antlpslcologista; so 
lo que los pensamlentos décisives no han sido expuestos 
convenlentemente y estân enturblados por muchas Inexac­
titudes" (l). Puesto que Husserl aprueba los pensamlen­
tos mantenldos por el antlpslcologlsmo, expondremos cuâ 
les son sus tesls y razonamlentos mâs Importantes*
Aunque los defensores de una lôglca pura reconoz 
can, como los pslcologlstas, el carâcter normatlvo de - 
la lôglca, deflenden, sln embargo, su independencla res 
pecto de la pslcologia. Esta actitud, sostenlda especial 
mente por tant y por Herbaœt, se apoya en los razonamlen 
tos siguientes: Mlentras que la pslcologia se pregunta 
cômo tlene lugar el pensamlento en condlciones y clrcuns 
tanclas determlnadas y, por ende, sôlo nos llevaria al 
conoclmlento de sus leyes contingentes, la lôglca, por 
el contrario, dirige su interés a las leyes necesarias 
del mlsmo, esto es, no a la cuestlôn de cômo tlene y - 
ha tenldo lugar el pensamlento, slno al tema de cômo de 
bemos pensar. Las reglas de la lôglca no se pueden de- 
rlvar del uso contingente del entendlmlento* Elias -
(l) L.U.I, pp.58-9.
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brotan de su uso necesarlo. Pero ello signlflca que la 
lôglca debe prescindlr de la pslcologia.
A este argumente responden los pslcologlstas que 
el uso necesarlo del entendlmlento no deja de ser uso - 
del entendlmlento, cuyo estudlo pertenece a la pslcolo­
gia. Y asi como el deber ser Impllca y se fundamenta en 
el ser, del mlsmo modo la lôglca se basa excluslvamente 
en la pslcologia. Las reglas de acuerdo con las cuales 
debe procéder el entendlmlento para pensar rectamente 
son las mismas que las que se derlvan de su naturaleza. 
Basta seguir éstas para que el pensamlento sea correcte. 
La lôglca no seda otra cosa que una mera fislca de éste.
Los antipslcologlstas repllcan que, aunque las - 
representaclones, los julclos, los razonamlentos, etc., 
entran como fenômenos pslqulcos en la pslcologia, sln - 
embargo, ésta los considéra desde una perspective dlfe- 
rente a aquélla desde la cual los aborda la lôglca. Psi 
cologia y lôglca estudlan las leyes de las operaclones 
pslquicas, pero ambas toman por ley algo totalmente dis 
tlnto. La pslcologia estudla las leyes, que regulan las 
conexlones reales de los diversos fenômenos de la con- 
clencla. Dichas conexlones las expllca por via de cau- 
salldad, es declr, Incluyendo en ellas el orden de co- 
exlstencla y sucesiôn. Sln embargo, a la lôglca no le 
interesan las conexlones causales de las actlvldades
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pslquicas, sino las condlciones que éstas deben cumpllr 
para que su contenido sea verdadero. Resumlendo Gaos la 
diferencia seflalada por los antipslcologlstas entre lô­
glca y pslcologia, aflrma: "La diferencia entre la psi- 
cologla y la lôglca estarîa, pues, justamente en la cir 
cunstancla de ser las leyes de la ûltlma normatlvas y 
las de la primera puramente teoréticas; en el punto de 
vlsta, por declrlo asi, desde el cual considerarian am 
bas un mlsmo objeto: el pensamlento. La pslcologia lo 
consideraria desde el punto de vlsta causal y explica­
tive; la lôglca, desde el punto de vlsta ideal y norma­
tive" (l).
En concluslôn, la lôglca tlene por objeto de es­
tudlo las conexlones Idéales por virtud de las cuales - 
es verdadero #i contenido de un acte de la conclencia y 
no las conexlones naturales del pensamlento. Dichas co­
nexlones Ideales, preclsamente por su carâcter Ideal, no 
tlenen por qué cumpllrse slempre. Unlcamente se realizan 
en el caso de que el contenido del pensamlento sea ver­
dadero .
Esta dlstinciôn entre conexlones reales o natura 
les y conexlones ideales del pensamlento va a ejercer
(l) Op.cit.,p.102.
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gran Influjo en otros puntos de la crltlca que Husserl 
hace al pslcologlsmo y en ella va a encontrar los motl- 
vos para establecer la no reductlbllldad del orden Ideal 
al real y su independencla respecto de él. Bn dlcha dis 
tlnclôn e Irreductlbllldad aparece, por conslgulente, - 
por vez primera el relno del ser ideal, cuya objetlvidad 
permanece fuera de toda duda ante la Imposlbllldad de - 
reduclr las conexlones ideales del pensamlento a sus co 
nexlones reales.
A tales razones responden tamblén los pslcologls­
tas aflrmando la reductlbllldad del orden Ideal al orden 
real, el cual queda presupuesto por aquél. Si la lôglca 
es una tecnologia del conoclmlento, no puede prescindlr 
de las conexlones causales que lo expllcan. Y, si se - 
aflrma que el objeto de ella es el contenido del pensa­
mlento en tanto es verdadero, no es menos clerto que - 
aquellas actlvldades pslquicas, en las que surgen jul­
clos évidentes, presentan un carâcter causal respecto 
de la evldencia de los julclos résultantes. A esta ré- 
pllca contestarâ Husserl extrayendo las ûltlmas conse- 
cuenclas que de esta postura pslcologlsta se derlvan. - 
Ello serâ objeto de estudlo en el eplgrafe slguiente.
&Qué pensar, en definitive, de la tesls pslcolo- 
gista, segûn la cual la lôglca es un arte fundamentado 
excluslvamente en la pslcologia?. Aûn concediendo -
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hipotéticamente al pslcologlsmo lôglco que la lôglca tie 
ne por base a la pslcologia, sln embargo, esto no prue­
ba nl que la pslcologia fundamente excluslvamente a la 
lôglca, nl tampoco que desempeHe preemlnencla en esta 
fundamentaclôn. Husserl hace ver que hay un cûmulo de 
verdades, a las que se reflere toda regulaclôn lôglca, 
totalmente Independlentes de la pslcologia y que, por 
tanto, no pueden Inclulrse en ella. Este cûmulo de ver 
dades, slstem&tlcamente ordenadas, constltulria la base 
de una "lôglca pura". Por ser esenclales para todas las 
reglas del arte lôglco, la lôglca pura constltulria el 
fundamento esenclal y preemlnente del arte lôglco.
Como resumen de la exposlclôn hecha hasta aqul 
en el présente epigrafe podemos aflrmar lo slguiente : 
10) La lôglca existe como arte.
29) Todo arte presupone un contenido teorétlco que esté 
a su base.
39) La lôglca como arte queda fundamentada esencialmen­
te en la lôglca pura.
Junto a ello ha aparecido, por vez primera, In- 
serta en esta polémica sobre los fundamentos teorétlcos 
del arte lôglco, una esfera de verdades independlentes, 
que posee plena objetlvidad: la esfera Ideal.
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CAPITULO III 
LOS PREJUICIOS DEL PSICOLOGISMO LOGICO
&13. La confuslôn de las leyes lôglcas puras con las 
normas lôglcas.
Una teoria puede sonieterse a critlca de modo muy 
dlverso. Se pueden abordar sus tesls esenclales para - 
anallzarlas positiva o negatlvamente. Pero tamblén es 
vâlldo el método consistante en extraer los presupues- 
tos en que una doctrlna se apoya. Cuando taies presu- 
puestos no estân justiflcados nl son évidentes por si 
mlsmos se les denomlna prejuicios. Igualmente se puede 
afrontar una teoria para extraer de ella sus consecuen- 
cias. Cuando éstas no son contradictories se aflrma de 
la teoria en cuestlôn que es coherente. Sln embargo, en 
el caso contrario, cuando sus consecuenclas conducen a 
contradlcciones évidentes, se dice de ella que no es - 
coherente, que es absurda o contradlctorla.
Después de haber rechazado la aflrmaclôn esenclal 
del pslcologlsmo lôglco, la reductlbllldad de la lôglca 
a la pslcologia, la cual es su ûnlco fundamento y le su 
mlnlstra todos sus contenldos teorétlcos, Husserl va a 
anallzar los prejuicios y consecuenclas absurdas que se 
derlvan de esta actitud. El estudlo de una teoria por 
las razones en que ella se apoya y por las consecuenclas
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en que desemboca, aunque puede llegar a invalidarla to­
talmente, no versa, sin embargo, de modo dlrecto sobre 
la teoria mlsma.
A pesar de que Husserl desarrollô priraero las - 
consecuenclas emplrlstas del pslcologlsmo lôglco y des 
pués los prejuicios Impllcltos en dlcha teoria, Inver- 
tlremos su orden basados en la convicclôn de que el es 
tudlo de las razones en que se apoya una teoria debe - 
preceder al de sus consecuenclas. Empezareraos, asi pues, 
por el examen hecho por Husserl de los prejuicios del 
pslcologlsmo lôglco para pasar, a contlnuaclôn, a la ex 
posiciôn de sus consecuenclas.
El primer prejulclo del pslcologlsmo lôglco con­
siste en razonar del slguiente modo: La pslcologia tle­
ne por objeto descubrlr las leyes que regulan toda act^ 
vldad psiqulca. Las normas que dlrlgen la actlvldad del 
conoclmlento deben basarse en estas leyes. La lôglca, - 
por tanto, estâ fundcimentada de modo exclus!vo en la psi 
cologia.
Para Husserl estas razones constltuyen un prejui 
cio porque confunden las leyes lôglcas puras con las - 
normas lôglcas. En esta confuslôn caen no sôlo los psl- 
cologistas, slno tamblén los partldarlos de una lôglca 
pura que conclben a ésta como un sistema de normas lôglcas.
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Aflrma el filôsofo alemân: "Ante todo es necesarlo poner 
térmlno a una torclda Interpretaclôn en que caen ambos 
partldos. Insistimos en que las leyes lôglcas, conside 
radas en si y por si, no son proposlclones normatlvas, 
en el sentldo de preceptos, esto es, de proposlclones a 
cuyo contenido sea Inherente el enunclar cômo se debe - 
juzgar" (l). Segûn este texto hay un conjunto de leyes 
lôglcas, de verdades générales, que, en si mismas consl^  
deradas, no enclerran carâcter normatlvo alguno. Su slg 
nlflcado es puramente teorétlco. Ello ha sido perfectamen 
te comprendldo por Gaos y claramente resumldo en los tér 
mlnos siguientes: "Pero las leyes lôglcas no son, prime 
ro y en general, normatlvas. Desde luego, su sentldo pro 
plo no es normatlvo, slno puramente teorétlco" (2). La 
clencla que estudla las leyes lôglcas no es la pslcolo­
gia, es la lôglca pura. Anallcemos este punto crucial de 
la polémica contra el pslcologlsmo con algûn detenlmlento.
La critlca de Husserl va dlrlglda a demostrar lo 
slguiente: En primer lugar, tanto los pslcologlstas como 
los antipslcologlstas desconocen la exlstencla de leyes 
puramente teorétlcas, de leyes que en si mismas no son 
normatlvas, aunque pueden llegar a serlo. En segundo lu­




ticas puede afirmarse que, a la base de las réglas l6gi 
cas, de la lôglca como arte, no hay sôlo leyes pslcolô­
glcas slno tamblén, y con preemlnencla esenclal,leyes 
lôglcas sistematlzadas en la lôglca pura.
La aflrmaclôn primera es évidente al Indagar el 
sentldo de cualquler prlnclplo lôglco. Husserl aduce, 
a modo de ejemplo, el prlnclplo nota notae nota rel, la 
nota de la nota es la nota de la cosa. Tal prlnclplo de 
berla expresarse, segûn Husserl, no en esta formulaclôn, 
que es Incorrects, slno en esta otra: "El slguiente prln 
clplo es v&lldo peura todo par de notas, A,B: si todo ob 
jeto que tlene la nota A tlene tamblén la nota B, y un 
objeto determlnado. S, tlene la nota A, tlene tamblén 
la nota B" (l). Este prlnclplo, tal y como ha quedado 
formulado, no enclerra Idea normatlva alguna. Su signl­
flcado es el de la relaclôn objetlva existante en dos 
notas de un objeto que se colmpllcan. Por conslgulente, 
su contenido es teorétlco puro. Ahora bien, dlcho conte 
nldo puede fundamentar una régla o precepto lôglco. Di­
ce Husserl: "Podemos fundar en él un precepto expreso, 
por ejemplo: 'el que juzga que todo A es B y que clerto 
S es A, ha de juzgar (o debe juzgar) que este S es tam­
blén B'. Pero bien se ve que éste ya no es el primitive
(1) L.U.I, p.155.
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principle lôgico, sino otro que ha surgido introducien- 
do en él el pensamiento normative" (l).
Ne se piense que ésta es la ûnica ley lôgica que 
ne es norma, aunque es susceptible de convertirse en - 
ella. Husserl deja bien sentade que todo le que se ha 
diche de este principle lôgico puede afirmarse de todos 
les demôs, cemo igualmente de cualquier ley o principle 
teorêtico: "Le mismo puede decirse, manifiestamente, de 
tedas las leyes silogisticas y de todos los principios 
‘lôgicos pures* en general. Pere no de ellos solos. La 
aptitud para la adaptaciôn normative es propia asimismo 
de las verdades de otras disciplinas teoréticas, sobre 
todo de las verdades matemâtlcas puras, que se suelen - 
separar habitualmente de la lôgica" (2). Y para probar 
esta afirmaciôn, transforma a continuaciôn un teorema 
matemâtico en su régla prâctica correspondiente. (èial- 
quier verdad teerética, sea la que sea la esfera a la 
que pertenezca, puede ser el fundamento de una norma - 
que prescribe cômo se debe juzgar rectamente. En este 
sentido las leyes lôgicas no constituyen excepciôn aigu 
na. Lo mismo que cualquier verdad teorética puede servir 
de base para la formulaciôn de un precepto lôgico corres 




den ser la base teorética de normas que ordenen c6mo se 
debe juzgar rectamente. Pero si se admite todo ello, que 
da demo3trado que los preceptos lôgicos no se fundamen- 
tan exclusivamente,como afirman los psicologistas, en la 
psicologla. Veamos cômo Husserl, tomando por base todo 
lo arriba expuesto, convierte en prejuicio el axioma psi 
cologistat "For el otro lado erraban los psicologistas 
en su presunto axioma, cuya falta de validez podemos de 
i mostrar ahora en pocas palabras. Si vemos que por si s6
f lo se comprends que toda verdad general sea de Indole
I psicolôgica o no, funda una regia para juzgar justamen
te, queda demostrada asi no sôlo la posibilidad racio- 
! nal, sino Incluso la existencia de réglas del juicio,
que no se funden en la psicologla* (l).
Pero Husserl no se contenta con hacer ver que el 
axioma del psicologismo es un prejuicio, su critica va 
m&s lejos. La segunda parte de ella va dirigida a demos 
trar que la psicologla no fundamenta exciusivamente el 
I  arte lôgico. Antes bien, es la lôgica pura la que debe
I suministrar a la lôgica como arte su contenido teoréti-
I co esencial. Y como hasta ahora sôlo se ban dado las ra-
f zones por las que la lôgica no se fundamenta exclusiva-
i mente en la psicologla, habrà que exponer en adelante
(1) L.U.I,p.158.
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las que justifican la preeminencia esencial de la lôgica 
pura en la fundamentaciôn mencionada. Esta segunda parte 
de la critica husserliana no es algo accidentai. Si sôlo 
se conformase con probar que la lôgica no se fundamenta 
ûnicamente en la psicologla, los psicologistas podrlan 
formuler la siguiente interrogaciÔn; &De qué otra cien- 
cia recibe el arte lôgico sus fundamentos teoréticosî.
La tesis de Husserl es radicals la lôgica pura no 
sôlo es fundamento del arte lôgico, sino que es su fun­
damento esencial. Este carâcter esencial en la fundamen 
taciôn del arte lôgico no lo compacte con ninguna otra 
disciplina teorética. La psicologla, por consiguiente, - 
no es copartlcipe en la fundamentaciôn esencial del arte 
lôgico. Su funciôn no es otra que la de suministrar el 
contenido teorêtico de algunas reglas lôgicas accidenta 
les y no esenciales para el arte lôgico. Entre todas las 
reglas que constituyen el arte lôgico solamente unas po 
cas estén basadas en la psicologla: las normas que, te- 
nlendo en cuenta la naturaleza humana, regulan la pro­
duce iôn del conocimiento cientlfico y lo someten a cri­
tica (l).
La razôn de que los psicologistas pongan a la -
(l) Ibidem.
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psicologla como ûnica ciencia a la base del arte lôgico 
se encuentra en que consideran a la ciencia en general 
desde una perspectiva subjetiva, como conjunto de cono- 
cimientos metodolôgicamente unidos, y no desde una pers 
pectiva objetiva, como una unidad sistem&tica de conoci 
mientos verdaderos* Separan sôlo en el carâcter metodolô 
gico de la ciencia sin advertir la distinciôn existente 
entre las normas lôgicas puras y las reglas técnicas de 
un arte de pensar humano. ^Bn qué difieren unas de otras?. 
Segûn Husserl, "ambas son de carâcter totalmente distinto 
por su contenido, ori&en y funciôn. Los principios lôgi­
cos puros, si miramos a su contenido originario, sôlo se 
refieren a lo ideal; los principios metodolôgicos, a lo 
real. Los primeros tienensu origen en axiomas inmedia - 
tamente intelectivos; los ûltimos en hechos emplrlcos y 
principalmente psicolôgicos. La proraulgaciôn de aquéllos 
sirve a intereses puramente teoréticos y sôlo secundaria 
mente a intereses prâcticos; con éstos sucede a la inver 
sa; su interés inmediato es prâctico y sôlo mediatamente 
-o sea, en cuanto que su fin es el fomento metôdico del 
conocimiento cientlfico en general- fomentan asimismo - 
los intereses teoréticos" (l). En este texto tiene lugar 
el orto del âmbito ideal, una vez mâs, en la polémica - 
contra el psicologismo lôgico. Su existencia es recono-
(1) L_jU.I, p.159.
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cida al considerar el contenido de los principios lôgi­
cos puros. Su objetividad queda asegurada al indagar su 
origen: si los principios lôgicos tienen su origen en 
axiomas inmediatamente inteligidos, ello quiere decir - 
que estân por si mismos frente al sujeto cognoscente, el 
cual los asiente directamente tal y como ellos son en si 
mismos.
El carâcter ideal de las leyes lôgicas puras es 
una consecuencia de que la lôgica verse sobre el aspec- 
to objetivo de la ciencia. Si bajo este aspecto la cien 
cia es un conjunto de verdades sistemâticamente enlaza- 
das, es évidente que este sistema de verdades no posee 
un carâcter real sino ideal, ya que en la realidad no 
existen conexiones idéales de cosas, sino cosas cone- 
xionadas realmente entre si. Por tanto, las ciencias - 
que estudian las leyes en las que se apoyan las reglas 
que dirigen la formaciôn del sistema cientlfico y ase- 
guran su verdad han de ser igualmente idéales.
Pero, tpor qué la lôgica pura constituye el conte 
nido esencial del arte lôgico? &No se ha afirmado mâs 
arriba que cualquier verdad teorética general puede dar 
la base teorética a un precepto que régulé la marcha - 
del entendimiento en su bûsqueda de la verdad? &No se 
podrla convertir, por ello, cada disciplina teorética 
en una normative correspondiente?. Husserl contesta a
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todas estas interrogaciones de la siguiente forma: Aun­
que toda ley teorética puede ser transformada en una nor 
ma, la mayor parte de las reglas que necesita el arte 16 
gico no se originan extrayendo de una ley teorética su 
norma correspondiente en cada una de las ciencias. üni- 
camente una peurte muy reducida de ellas surge asi. La 
razôn de ello es que el arte lôgico, que debe ayudar a 
la formaciôn y desarrollo de todas las ciencias, no pue 
de presuponerlas ni tomar de ellas sus contenidos teofé 
ticos. En la hipôtesis de que asi fuera, adem&s de caer 
en un clrculo vicioso, la lôgica perderia el carâcter de 
teoria de la ciencia, de "ciencia de la ciencia", para 
convertirse en la normative de una ciencia determinada. 
Lleva razôn Husserl al afirmar: "La traducciôn sin fin 
de todos los conocimientos cientificos dados en norma, 
no puede aprovecharnos de nada; lo que necesitamos son 
normas générales y que en su generalidad se levanten por 
encima de todas las ciencias deterrainadas, para la cri­
tica valorativa de los conocimientos teoréticos y de sus 
métodos; y anâlogamente reglas pr&cticas para el fomen­
to de los mismos" (l). El arte lôgico debe ser una nor­
mative general, es decir, una normative que sirva a todas 
las ciencias y no sôlamente a una ciencia determinada.
Pero, por otra parte, puesto que el arte lôgico
(1) L.U.I, pp.159-60.
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pretende realizar este fin como disciplina cientifica, 
necesita una ciencia que le suministre las verdades gé­
nérales que constituyen su contenido teorêtico. Esta - 
ciencia no puede ser otra que la lôgica pura. En esta 
ciencia encontrarâ la lôgica como arte todos los conoci 
mientos puros relatives a los conceptos de verdad, su­
jeto, predicado, proposiciôn, fundamento, consecuencia, 
objeto, relaciôn, etc.. Todos estos conceptos son ele- 
raentos constitutivos de toda ciencia, entendida como uni 
dad objetiva o teorética (l). Su desaparlciôn implicaria 
dejar a la ciencia sin base y sin sentido objetivo, aca 
rreando su ruina. Todas las, verdades que se fundan en 
estos conceptos constituyen los criterlos fundamentales, 
por los que se juzga si un conjunto determinado de cono 
cimientos es efectivaraente una ciencia o pertenece real 
mente a ella, o si no estén a priori en contradicciôn con 
"las condiciones idéales de la posibilidad de toda teo­
ria y ciencia en general" (2). Si las verdades générales, 
que estén a la base de los conceptos mencionados, no pue 
den residir, por su carâcter ideal, en una ciencia de - 
hechos, ni tampoco pueden encontrarse, por su carâcter 
general, en una ciencia particular, esté justificada la 
existencia de una lôgica pura, que a priori, es decir, 




defina todos los conceptos inherentes a la idea de una 
ciencia en general y estudie las conexiones existantes 
entre dichos conceptos. Esta disciplina serâ sumamente 
peculiar porque "ella misma estarâ sometida, en cuanto 
a su 'forma', al contenido de sus leyes" (l); es decir, 
deberâ cumplir formalmente las condiciones ideales de - 
la posibilidad de toda ciencia, las cuales, al mismo - 
tiempo, const!tuirân su contenido. Ello no encierra di- 
ficultad alguna. Lo mismo que el principio de contradic 
ci6n es, convertido en norma, regia de toda verdad y, - 
por tanto, por ser él mismo una verdad, regia de si mis 
mo, de igual forma las leyes lôgicas puras pueden versar 
sobre si mismas. Cuando ello sucede, los principios l6gi 
cos aparecen con evidencia intelectiva.
Después de haber demostrado que el arte lôgico - 
queda fundamentado esencialmente en la lôgica pura, Hus­
serl se planted cuSl pueda ser la funciôn de la,psicolo­
gla respecto de dicho arte. Para ello distingue dentro 
de las normas lôgicas aquellas que se refieren a la cien 
cia objetivamente considerada, es decir, a las condicio 
nes ideales de su posibilidad, como conjunto sistemâti- 
co de conocimientos, y las que apuntan a la ciencia en 
su acepciôn subjetiva. Dice Husserl: "Las normas se di­
vider, segûn esto, en dos clases: las unas que regulan
(1) L.U. I, P.161.
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a priori todo fundamentar, todo complejo apodictico, son 
de naturaleza puramente ideal y se refieren a la ciencia 
humana s6lo por obra de una trasposiciôn évidente; las 
otras, que hubimos de caracterizar como meros . artifi- 
cios auxiliares o sustitutivos de las fundamentaciones, 
son emplricas, se refieren esencialmente al lado espe- 
cificamente humano de las ciencias y se fundan, por tan 
to, en la constituciôn general del hombre, ya (las mâs 
importantes para el arte lôgico) en la constituciôn psi 
quica, ya incluso en la flsica" (l). La segunda clase de 
normas toman a la ciencia en su relaciôn a la naturaleza 
humana. Por ello, regulan cômo el hombre, segûn su pro­
pia constituciôn, puede llegar al conocimiento de la ver 
dad en una esfera determinada. Estas reglas metodolôgi- 
cas se fundamentan evidentemente en la psicologla, aun­
que no solamente en ella. Y, puesto que son meros "arti 
ficios auxiliares o sustitutivos de las fundamentacio­
nes", no constituyen el nûcleo esencial del arte lôgico.
En resumen, la funciôn de la lôgica pura es el - 
fundamentar esencialmente el arte lôgico y la funciôn de 
la psicologla el hacerlo accidentalmente, puesto que en 
ella se basan los preceptos lôgicos que regulan los mê- 
todos auxiliares de las fundamentaciones.
(1) L.U.I, pp.163-4.
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&14. El desconoclmlento del doble significado, lôgico y 
psicolôgico, de algunos términos.
El psicologismo lôgico aduce en apoyo del prejui 
cio citado una serle de razones que constituyen su se- 
gundo prejuicio. Para probar que las reglas lôgicas se 
fundamentan en la psicologla del conocimiento recurre 
al contenido de la lôgica. &Sobre qué versa ésta?. So­
bre representaciones, juicios, raciocinios, demostraclo 
nes, fundamento y consecuencia, necesidad y posibilidad, 
y otros conceptos semejantes. Todos ellos no son otra co 
sa que fenômenos pslquicos y deben ser estudiados por la 
psicologla. La distinciôn entre leyes lôgicas puras y - 
principios metodolôgicos es inopérante en este punto.
Por ello, la lôgica debe considerarse en su totalidad co 
mo una parte de la psicologla. No hay lugar alguno para 
una "lôgica pura" independiente de la psicologla y el - 
intento de su constituciôn es un absurdo.
Husserl afronta también este argumente y lo con­
vierte en un prejuicio. El fin de tal refutaciôn seré 
establecer nuevamente la esfera del ser ideal, que hace 
inviable la reducciôn de la lôgica a.la psicologla, y 
fijar las bases para la constituciôn de la lôgica pura.
Si la lôgica quedase fundamentada en todas sus - 
partes en la psicologla, de ello se seguirla que también
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la matemâtîca pura séria una de las ramas de la psicolo­
gla, lo cual es absurdo por la heterogeneidad existente 
entre ambas disciplinas teoréticas y por la independen- 
cia de la matemâtica pura. Dicha consecuencia tendrla - 
lugar, en primer término, por el parentesco de la lôgica ^
pura y la matemâtica pura. Lotze lo subrayô convirtlendo 
a la matemâtica pura en una rama de la lôgica general. - 
También Riehl estableciÔ la coincidencia de la parte gene 
ral de la matemâtica con la lôgica pura. En segunda tér­
mino, aquella consecuencia es vâlida, porque, lo que pue 
de afirmarse de la lôgica pura, también puede referirse 
a la matemâtica pura. Si en aquella se trata de represen 
taciones, juicios, razonamientos... y de sus conexiones, 
en ésta se estudian las leyes de los nûmeros, de sus re- 
laciones y combinaciones. Y asi como representaciones, - 
juicios y razonamientos son fenômenos pslquicos, del mis 
mo modo los actos de relacionar, de combiner, de sumar, 
de restar, de multiplicar, de dividir..., en los que se 
originan las relaciones, las combinaciones, las sumas, 
las restas, las multiplicaciones, las divisiones... son 
también procesos pslquicos, que, como taies, estân régi 
dos por leyes pslquicas. Sin embargo, la heterogeneidad 
de la matemâtica y de la psicologla es tan évidente, co 
mo absurdo el intento de su conciliaciôn.
Estas objeciones se refieren mâs a una consecuen 
cia aceptada y desarrollada por el psicologismo lôgico
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(el mismo Husserl, como veremos a continuaciôn, tratô 
de fundamentar psicolôgicamente la matemâtica pura), - 
que al psicologismo lôgico en su aceptaciôn estrlcta.
El propio Husserl asi lo reconoce: "Con estas objeciones 
hemos vuelto a los argimentos sacados de las consecuen- 
clas" (l)« iPor qué no utiliza este argumente, por con­
siguiente, en la critica al psicologismo por sus conse- 
cuencias y lo incluye entre sus prejuicios lôgicos?. La 
causa de ello no puede ser otra que el servir de intro- 
ducciôn al eplgrafe siguiente titulado "La esfera que 
investiga la lôgica pura es una esfera ideal, anâloga a 
la esfera de la matemâtica pura". Puesto que el psicolo 
gismo lôgico sostiene su tesis recurriendo al contenido 
de la lôgica, Husserl lo va a refutar desde sus propias 
bases, es decir, haciendo évidente que el contenido de 
la lôgica pura y de la matemâtica pura es diferente del 
de la psicologla.
Pero, &no modifica, por su negativa a hacer de - 
la matemâtica pura una rama de la psicologla, la posi- 
ciôn adoptada en su anterior obra Filosofla de la arit 
mética? Esta es, al menos, su opiniôn en el "Prôlogo" 
a la primera ediciôn de las Investigaciones lôgicas.
Este cambio de actitud, operado en su filosofla, queda 
descrito en el texto citado del siguiente modo: "Yo -
(1) L.U.I, p.169.
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habia partido de la convicciôn imperante de que la psi­
cologla es la que ha de dar la explicaciôn filosôflca 
de la lôgica de las ciencias deductivas, como de toda 
teoria en general. Conforme a esto, las investigaciones 
psicolôgicas ocupan un espacio muy amplio en el primer 
tomo de mi 'Filosofla de la aritmética' (ûnico publica 
do). Esta fundamentaciôn psicolôgica no logrô satisfa- 
cerme nunca en ciertas cuestiones. El resultado del an& 
lisis psicolôgico me parecla claro e instructive tratân 
dose del origen de las representaciones matemâtlcas o 
de la configuraciôn de los métodos prâcticos, que en - 
efecto se halla psicolôgicamente determinada. Pero tan 
pronto como pasaba de las conexiones psicolôgicas del 
pensamiento a la unidad lôgica del contenido del pensa 
miento (a la unidad de la teoria), resultâbame imposi- 
ble establecer verdadera continuidad y claridad. Tanto 
mâs me inquietaba, pues, la fundamental duda de cômo - 
se compadecerla la objetividad de la matemâtica -y de 
toda ciencia en general- con una fundamentaciôn psicolô 
gica de lo lôgico" (l). En este pârrafo no sôlamente que 
da reconocido el cambio de actitud, operado en su filo­
sofla, sino también quedan expuestas las causas que lo 
motivaron.
Bstæson ! En primer lugar, la necesidad de la -
(1) L.U.I, pp.VI-VII.
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unidad lôgica del contenido del pensamiento, la unidad 
de la teoria. Efectivamente, si las ciencias son explica 
das por los procesos pslquicos, en los que surgen y no 
por su contenido respective, ^cômo explicar entonces la 
unidad de la teoria, la unidad de cada ciencia? En se- 
gundo lugar, y como consecuencia de todo ello, surgirla 
el problems de cômo hacer compatible la objetividad de 
la ciencia con la fundamentaciôn psicolôgica, subjetiva, 
de la lôgica. Ambas cuestiones, cuya soluciôn es esencial 
para la existencia de todas y cada una de las ciencias, 
quedarlan sin respuesta y sin soluciôn posible. El psico 
logismo lôgico llevarla consigo, al negar la objetividad 
del conocimiento, la destrucciôn de todas las ciencias.
Pero, tpueden calificarse de psicologistas las - 
tesis de Filosofla de la aritmética?. Aunque el mismo 
Husserl lo reconoce en el texto m&s arriba citado, ana- 
licemos, sin embargo, en qué consiste el psicologismo - 
de su incipiente filosofla. Unicamente asi se podrân con 
trastar sus dos actitudes, la psicologista de Filosofla 
de la aritmética y la antipsicologista de las Investi- 
qaciones lôgicas, y buscar las causas por las que se des- 
plazan sus intereses desde la matem&tica pura a la lôgi­
ca pura.
La interpretaciôn psicologista de la aritmética 
encuentra en el concepto de nûmero su punto de partida
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necesario. El concepto de nûmero es un proceso mental, 
que, por su simpllcldad, estâ a la base de las operacio 
nes mentales mâs complejas. "Por ello, afirma Husserl, 
toda filosofla de la aritmética debe empezar con el anâ 
lisis del concepto de nûmero" (l). Puesto que la Inter­
pretaciôn psicologista de la matemâtica pura, mantenida 
por el filôsofo alemân en Filosofla de la aritmética, - 
queda desautorizada por las Investigaciones lôgicas, la 
présente cuestiôn sôlo puede tener interés para una mejor 
coraprensiôn del desarrollo de su filosofla fenomenolôgi 
ca. Por esta razôn limitaremos nuestra exposiciôn a su 
anâlisis psicologista del concepto de nûmero (2).
Husserl empieza por définir el nûmero como "una 
multiplicidad de unidades" (3). Pero, a continuaciôn.
(1) Phi.Arith.,p.295.
(2) A dicho anâlisis dedicô Husserl su escrito de habili 
taciôn, incluldo posteriormente en forma reelaborada en 
la primera ediciôn de Filosofla de la aritmética, apare- 
cida en 1091. Esta obra ha aparecido recientemente en - 
una nueva ediciôn en Husserliana, vol.XII, den Haag, Mar 
tinus Nijhoff, 1970. En esta ediciôn se encuentra también 
como texto complementario el escrito de habilitaciôn en 
su redacciôn primitive, el cual, aunque fué publicado - 




seHala que, si esta definiciôn quiere ser vâlida, debe 
esclarecer el concepto de multiplicidad. Este concepto 
no puede obtenerse por un proceso de abstracciôn que - 
partlera de contenidos ya dados. Sôlamente puede ser 
captado por una operaciôn que enlace en un todo los ele 
mentos singulares. El concepto de multiplicidad conduce, 
por tanto, al de enlace. Y puesto que el enlace presu- 
puesto en la nociôn de multiplicidad es un enlace homo 
gèneo, Husserl lo estudia en relaciôn con el concepto 
de continue. Sin duda, en el continue se pueden seRalar 
inlcialmente los elementos del mismo y posteriormente - 
el enlace entre esos elementos. Sin embargo, cuando se 
habla del continue no se hace referencia al tipo de ser 
de los elementos enlazados sino al modo del enlace o de 
la côordinaciôn. Y tal modo de enlace ûnicamente se ha­
ce évidente al reflexionar sobre las condiciones previas 
exigidas para que los diversos momentos estén coordina- 
dos. Tanto en el concepto de continue como en el de cual 
quier clase de totalidades es esencial el modo en que - 
dichos elementos estân unidos en ûna clase para formar 
un todo. Para determiner el modo de enlace que corres­
ponde al concepto de multiplicidad Husserl distingue - 
las relaciones flsicas de las, pslquicas. Las relaciones 
fisicas, a las que también denomina relaciones de conte 
nido, estân fundadas en las cosas o contenidos. A ellas 
pertenecen, por ejemplo, las relaciones de semejanza y 
de igualdad. Esta clase de relaciones estâ en dependen- 
cia de los contenidos o cosas concretas que enlaza. Por
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el contrario, en las relaciones pslquicas él enlace no 
estâ en dependencia de los momentos o contenidos enlaza 
dos, sino del modo de considerarlos. Al ser efectuado 
por el pensamiento no es captable por intuiciôn directa. 
Lo es por una reflexiôn sobre el acto de pensamiento que 
lo produce. Para lograr el concepto de multiplicidad nues 
tra conciencia no debe quedar pasiva; antes bien, es en 
su actividad espontânea donde se origina el enlace colec 
tivo en el que surge el concepto de multiplicidad. Dice 
Husserl: "Una representaciôn que concibe los contenidos 
como meramente unidos de modo colectivo -todo esto pen- 
sado en abstracto- tal es el concepto de multiplicidad"
(l). La frase "todo esto pensado en abstracto" significa 
que los contenidos no estân determinados en el concepto 
de multiplicidad, ya que cualquier cosa puede ser el con 
tenido de la representaciôn. Segûn esto, "uno y uno y - 
uno, etc." significa "algo y algo y algo, etc.". En el 
concepto de multiplicidad es indiferente su contenido. 
Hay, por tanto, una indeterminaciôn constitutive en el 
concepto de multiplicidad. Esta indeterminaciôn afecta 
tanto al contenido concrete de la representaciôn de la 
multiplicidad como al nûmero de los elementos de que - 
estâ compuesta. ‘-uando la indeterminaciôn constitutive 
de la multiplicidad desaparece, cueuido se détermina -
(l) Phi.Arith.,p.335.
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cûântos elementos la componen, entonces surge el concep­
to de nûmero. &Cuâl es su tipo de existencia?.
Después de todo lo afirmado del concepto de multi
plicidad y de la génesis psicolôgica de! nûmero, es évi­
dente que no puede ser entendido de otro modo que como 
una creaciôn del espîritu humano. Lejos de reconocer la 
esfera del ser ideal, de la que formarian parte los nû- 
I meros, Husserl la considéra en Filosofla de la aritmé-
1 tica como un producto de la actividad pslquica. La exis
I tencia de los nûmeros no es ideal, ya que surgen como -
; creaciones del pensamiento humano. De forma categôrica
j afirma el fundador del movimiento fenomenolôgico: "Los
I nûmeros son creaciones espirituales, en la medida en -
que ellos son resultados de actividades, que nosotros 
practlcamos respecto de contenidos concretos; pero lo - 
que estas actividades crecin, no son meros contenidos ab 
solutos, que nosotros pudieramos volver a encontrar des 
pués en alguna parte en el espacio en el 'mundo exterior', 
sino que son conceptos propios de relaciôn, los cuales
sôlo pueden ser constantemente producidos, pero en modo
alguno pueden ser encontrados ya acabados en alguna par 
I te" (l). Si los nûmeros son conceptos de relaciôn psi-
îi quica, esto es, de enlaces coiectivos producidos por el
(l) Phi.Arith.,p.317.
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entendimiento humano, quedan reducidos a los procesos 
mentales en los que surgen. Por ello, no tienen existen 
cia propia. Unicamente existen en la medida en que son 
producidos por nuestra actividad pslquica.
Aunque la tesis psicologista de Filosofla de la 
aritmética fué abandonada por Husserl en las Investiga­
ciones lôgicas , sin embargo, pueden encontrarse ya en 
dicha obra algunos teraas capitales de la fenomenologla, 
ya expllcitamente expuestos, ya incoativamente trazados. 
Los conceptos de producciôn del objeto, de reflexiôn, - 
de reducciôn, de donaciôn de sentido y el método consis 
tente en describir la esencia de una cosa por el origen 
de su significaciôn en la conciencia son decisivos en - 
la fenomenologla, si bien son modificados posteriormente 
de acuerdo con el desarrollo del pensamiento husserliano. 
Asi, por ejemplo, el concepto de producciôn del objeto - 
desemboca en el concepto afin de constituciôn del objeto 
y la conciencia donadora de sentido ya no es interpréta 
da psicolôgicamente, sino fenomenolôgicamente.
^Hay, por consiguiente, un desarrollo y explicita 
ciôn del pensamiento husserliano a partir de los motivos 
de su primera obra o, por el contrario, una ruptura en­
tre las diferentes fases de su doctrine? Dejando a un la 
do el problema concebido en su generalidad, ya que ello 
supondrla el estudio previo de los conceptos fondamenta­
les de la fenomenologla, nos limitaremos a las dos acti
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tudes mencionadas. Después de la exposiciôn hecha, es - 
évidente que a la interpretaciôn psicologista de la ma- 
temâtlca pura le sucede aRos después una concepciôn del 
arte lôgico, segûn la cual no estâ fundamentado esencia^ 
mente en la psicologla, sino en la lôgica pura. Ello im 
plica el abandono de la tesis psicologista también en la 
matemâtica pura.
&No hay, por tanto, una sima entre Filosofla de 
la aritmética y las Investigaciones lôgicas?. ^No habrâ 
que sostener la compléta independencia de estas dos eta 
pas de su filosofla?. &No estarâ la segunda en el polo 
opuesto de la primera?. Miradas las cosas desde el pun­
to de vista de su posiciôn psicologista o antipsicologis 
ta, ello parece évidente, pero desde una perspectiva mâs 
amplia, desde la consideraciôn de los motivos que le lie 
varon de una obra a otra, se halla, bajo la apariencia - 
de esta oposiciôn, un desarrollo lôgico de su pensamien­
to. Si pueden encontrarse los eslabones existantes entre 
una y otra obra, los motivos por los que deja momentânea 
mente la filosofla de la matemâtica pura y aborda la te 
mâtica lôgica, se habrâ demostrado que, a pesar de la - 
oposiciôn de ambas obras en lo que concierne al psicolo 
gismo, no da un salto arbitrario en el desarrollo de su 
pensamiento.
aCuâles son las razones que impulsaron a Husserl
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a abandonar y combatir el psicologismo lôgico y cuâles 
son los motivos que tuvo para desplazar su atenciôn de 
la esfera matemâtica a la esfera lôgica?. Algunas de - 
aquellas razones ya han sido expuestas en el texto cita 
do del "Prôlogo" a las Investigaciones lôgicas. En él - 
quedô establecido, en primer lugar, la imposibilidad de 
explicar la unidad de la teoria, la unidad lôgica del - !
pensamiento, por la actividad pslquica y, en segundo lu j
gar, la imposibilidad de sostener la objetividad de la i
matemâtica y de toda la ciencia desde una interpretaciôn ^
psicologista de lo lôgico. A estas dos razones hay que j
agregar las influencias recibidas de Lotze y de Bolzano j
y la critica de Frege (l). El primero de ellos le acer- I
cô al campo de lo ideal y al intento de fundamentar en él j
la matemâtica y una parte capital de la lôgica por su - |
interpretaciôn de la teoria platônica de las ideas y por j
su defensa de las verdades en si. Husserl mismo hizo jus ■
ticia a Lotze reconociendo su influjo decisive en los - ;
términos siguientes : "Aunque Lotze mismo no hubiese ter !
minado de dar cuenta de las contradicciones y de las in !
coherencias del psicologismo y no hubiese salido de él.
(l) Las influencias de estos pensadores sobre Husserl 
puedenverse mâs extensamente en Osborne (A.O.), Edmund 
Husserl and his Logical Investigation, Cambridge (Mass.), 
1949; y en Farber (M.), The Foundation of Phenomenology, 
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1943.
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su genial interpretaciôn de la teoria platônica de las 
ideas me aportô por primera vez una gran luz y determi 
nô todos mis estudios ulteriores. Ya Lotze hablaba de 
verdades en si, y estaba cercana la idea de ubicar asi 
en el dominlo de la idealidad todo lo matemâtico y una 
parte capital de lo que tradicionalmente constituye la 
lôgica" (l). De Bolzano tomô la idea de una "lôgica pu 
ra", la cual le permitiria abandonar definitivaraente el 
psicologismo. En relaciôn a ello dice Husserl en el mis 
mo texto: "Lo que se me hizo présente bruscamente, pri­
mero en el piano de la lôgica tradicional, es que la - 
Teoria de la ciencia de Bolzano, en sus dos primeros to 
mos, consagrados a las representaciones en si, podia pa 
sar por un primer ensayo de representaciôn cerrada de 
doctrines puramente ideales, que habia ya alli, por - 
consiguiente, el esbozo complete de una lôgica pura"
(2). Finalmente, tras la critica hecha a la posiciôn 
antipsicologista de Frege en Pilosofia de la aritméti- 
ca, acaba por aceptar las razones que este aporta en - 
Las leyes fundamentales de la aritmética (3). Junto a
(1) Husserl, Entvurf einer "Vorrede" zu den "Logischen 
üntersuchungen", ( 1913) , Ti.jdsschrift voor Philosophie, 
1939 (1), pp.106-133; 319-339; p.128.
(2) Husserl.OP.cit*,p.l29.
(3) L.U.I, p.169 (Nota al pie de pâgina).
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las influencias mencionadas, esta obra, que data de - 
1093, ejerciô un influjo decisivo en el cambio de acti 
tud operado en el pensamiento husserliano.
Ahora bien, estas razones explican la modifica- 
ci6n de su pensamiento respecto del psicologismo, pero 
no exponen los motivos concretos por los que sus inte­
reses filosôficos se dirigir&n a la lôgica desde la ma 
temâtlca pura. En una carta a t^urapf del 13 de noviem- 
bre de 1890 expone Husserl estos motivos. En ella afir 
ma que su teoria de que el concepto de numeraciôn es el 
fundamento de toda la aritmética general se le revelô - 
inmediatamente como falsa. El concepto de nûmero ordinal, 
asi como los de nûmero negativo, racional, irracional y 
complejo, le mostraron que no son especificaciones lôgl 
cas del concepto de numeraciôn. Si todos estos concep­
tos no pueden derivarse de un concepto fundamental como 
el concepto de numeraciôn, &cuâl es el contenido de la 
aritmética?. Responde Husserl: un sistema de signos. La 
"arithmetica universalis" es una ciencia, cuyo conteni­
do es un sistema de signos distribuidos en una serie de 
terminada de grados, que forman algo semejante a circu­
les concéntricos. A cada circule, aunque estâ en depen­
dencia del anterior, le pertenecen leyes formales o le­
yes de câlculo propias. Esta aritmética general no es - 
concebida como una ciencia independiente, sino como una 
parte de la lôgiCa formai, que, a su vez, constituye uno 
de los capitules mâs Importantes de la lôgica general.
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Por tanto, es en la matemâtica pura donde se encuentran 
los motivos concretos por los que Husserl se adentra en 
el âmbito de la lôgica.
En resumen, el paso de la esfera matemâtica a la 
esfera lôgica se efectûa como un mero desarrollo del - 
pensamiento husserliano, pero entre la Filosofla de la 
aritmética y las Investigaciones lôgicas hay una ruptura, 
si considérâmes las tesis concretas defendidas en una y 
otra obra.
Tras estas consideraciones, necesarias para una 
hermeneûtica del desarrollo del pensamiento husserliano, 
expondremos la refutaciôn de las razones que constitu­
yen el segundo prejuicio del psicologismo lôgico. Pues­
to que éste recurrla al contenido de la lôgica en defen 
sa de su tesis, Husserl va a demostrar la falsedad de - 
esta doctrine colocândose en sus mismas bases. *^1 conte 
nido de la lôgica pura no es la esfera psicolôgica, sino 
la esfera lôgica. Pero, &en qué se diferencian estas dos 
esferasV. Una vez mâs vuelve su mirada el filôsofo ale­
mân al concepto de idealidad. Es la objetividad ideal de 
su contenido lo que distingue a la lôgica pura de la psi 
cologla e impide su reducciôn a ella.
Husserl extiende la cuestiôn a la matemâtica pura 
para abordarla, a continuaciôn, en relaciôn con la lôgi- 
ca pura, pues la comparaciôn de la lôgica pura con
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matemâtica pura sirve de pauta segura para encontrar 
la soluciôn del problema (l). En efecto, en la matemâti 
ca pura es donde con mayor claridad resalta el carâcter 
ideal de su contenido, en contraposiciôn al carâcter - 
fâctico del contenido de la psicologla. La ûnica depen 
dencia de la matemâtica pura respecto de la psicologla, 
dependencia accidentai, se encuentra en el origen psi­
colôgico de sus conceptos y en la formaciôn de sus mé­
todos. Pero esta fundamentaciôn accidentai no presupone 
que la matemâtica pura sea una parte de la psicologla, 
ni que las leyes matemâticas puedan considereurse como - 
leyes psicolôgicas. Husserl mismo lo indlca expllcitamen 
te: "Todas las operaciones aritméticas aluden a ciertos 
actos pslquicos, en que se llevan a cabo estas operacio 
nes; sôlo reflexionando sobre ellos puede «mostrarse*, 
qué es un nûmero, una suma, un producto, etc. Y a pesar 
de este 'origen psicolôgico' de los conceptos aritmétl— 
COS, todos reconocen que séria una errônea uctdpaot* 
considerar las leyes matemâticas como psicolôgicas. ^C6 
mo explicar esto?. Sôlo hay una respuesta. La psicologla 
trata naturalmente del contar y del operar con los nûme 
ros, en cuanto hechos, en cuanto actos pslquicos, que - 
transcurren en el tiempo. La psicologla es, en efecto, 
la ciencia emplrica de todos los hechos pslquicos en ge 
neral. La aritmética es algo muy distinto. su esfera de
(l) L.U.I, p.170.
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investigaciôn es bien conocida; estâ definida integra- 
mente y sin posibilidad de ampliaciôn, por la serie de 
especies idéales» bien familiares para nosotros» 1,2, 
3..." (l)* La matemâtica versa sobre especies idéales, 
la psicologla emplrica sobre los hechos pslquicos en - 
general; la primera, por referirse a objetividades idea 
les, deja a un lado los hechos individuales con su loca 
lizaciôn temporal; la segunda versa sobre los hechos - 
pslquicos individualizados y localizados en el tiempo. 
Todo ello impllca que los objetos idéales de la matemâ 
tica pura no pueden reducirse a los actos pslquicos co 
rrespondientes. Asl, el nûmero no puede identificarse 
con el acto de numerar, la suma con el acto de sumar, 
el producto con el acto de raultiplicar, etc..
Pero, si las objetividades idéales no son reduc 
tibles a los actos pslquicos, por los que son conoci- 
das, y si no son algo fâctico y temporal, &qué es lo 
que son?. Husserl da la siguiente respuesta : "El nû- 
mero cinco no es mi acto de contar el cinco, ni el de 
ningûn otro; ni es mi representaciôn del cinco, ni la 
de otro. En este ültimo respecto, es objeto posible de 
actos de representaciôn; en el priraero, es la especie 
ideal de una forma que tiene sus casos individuales - 
concretos en ciertos actos de numeraciôn, considerados
(l) Ibidem.
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desde el punto de vlsta de lo que hay de objetlvo en - 
ellos, del conjunto constituido" (l). Después de la de- 
limltaciôn negativa efectuada por oposiciôn a lo Fâctico 
(el ser ideal no es un hecho, no es algo temporal), en 
este texto se plantea el primer intento de una determi 
naciôn positiva del ser ideal. Tras la afirmaciôn de - 
que el ente matemâtico, en tanto ser ideal, no es nin­
gûn acto psiquico ni representaciôn subjetiva alguna, 
pues en cualquiera de los dos casos dejarla de existir 
una vez efectuado el acto psiquico o la representaciôn 
correspondiente, queda caracterizado como una especie 
ideal, cuyos casos individuales son los objetos de cier 
tos actos de numeraciôn, y como objeto posible de actos 
de representaciôn.
Esta descripciôn de la esFera matemâtica es de 
gran significaciôn para nuestra investigaciôn porque, 
tomândola por base, la va a extender posterlormente a 
la esfera lôgica, que también tiene por base una esFe­
ra ideal. Pero, ademâs, es de suma importancia la aFir 
maciôn de que el ente matemâtico, en tanto especie ideal, 
se présenta como algo objetlvo. Puesto que no puede ser 
reducido a los actos pslquicos correspondientes, su exis 
tencia no se origina en ellos, es independiente de los 
actos pslquicos en los que es pensado. Y esta indepen-
(l) L.U.I, pp.170-171.
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dencia en su exlstencla le hace ser objeto posible de 
cualquier representaciôn, no de una representaciôn ac­
tual sino de cualquier representaciôn actual y de todas 
las representaciones ya efectuadas o por efectuar que 
versen sobre él. Idealidad y objetividad son, por tan­
to, rasgos inherentes coiAplicados en el âmbito matemâ 
tico.
Para rechazar el psicologismo lôgico hay que de- 
mostrar, del mismo modo que en la aritmética pura, que 
el contenldo de la lôgica pura es distinto del de la - 
psicologla, ^Bs eilo factible?. La postura de Husserl 
es Clara: "Lo que hemos expuesto aqui acerca de la aurit 
mética pura es totalmente àplicable a la lôgica pura*
(l). Asl como la matemâtica pura es independiente de la 
psicologla y sôlo recurre a ella para formar su metodo- 
logla y para explicar el origen psicolôgico de sus con- 
ceptos, del mismo modo el arte lôgico se apoya en la psi 
cologla ûnicamente para esclarecer el origen psicolôgi­
co de sus conceptos y para constituir la metodologla - 
cientlfica, la cual debe tomar en consideraciôn la natu 
raleza de los procesos pslquicos. Pero ello no implica 
que la lôgica pura, fundamento esencial del arte lôgico, 
esté basada en la psicologla, ni que su contenido sea - 
de carâcter psiquico. Todo ello ha sido expuesto por
(1) L.U.I, p.172.
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Husserl en los térmlnos siguientes! "La metodologla de 
la investigaciôn y de la demostraciôn cientlfica exige 
ciertamente una continua referenda a la naturaleza de 
los procesos pslquicos, en que tienenlugar aquéllas. - 
For eso los términos lôgicos, como representaciôn, con 
cepto, juicio, raciocinio, demostraciôn, teorla, necesi 
dad, verdad, etc., pueden y deben figurar como nombres 
de clases de vivencias y disposiciones pslquicas. Nega 
mos, erapero, que nada semejante suceda nunca en las - 
partes de la lôgica pura que contiene el arte de que ha 
blamos. Negamos que la lôgica pura, que debe separarse 
como disciplina teorética independiente, haya puesto su 
vista en los hechos pslquicos, ni en leyes que deban - 
caracterizarse como psicolôgicas" (l). Las leyes lôgi- 
cas puras est&n compuestas de conceptos referibles ex- 
clusivamente a individualidades idéales. Bstos concep­
tos, a pesar de su origen psicolôgico, no poseen tal - 
significado, pues en este caso serlan conceptos univer 
sales, cuya extensiôn emplrica estaria constitulda por 
individuos reales. Hay, por consiguiente, una serie de 
términos que son equlvocos, puesto que, por un lado, - 
tienen significado psicolôgico, expresan "conceptos de 
clase de productos pslquicos" y, por el otro lado, si£ 
nifican conceptos generates referibles a individualida 
des idéales, las cuales tienen sus leyes puras peculiares.
(1) L.U.I, pp.172-3.
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Entre estos términos elige Husserl, para analizarlos, 
los de representaciôn, juicio, silogismo y leyes de 
pensamiento, los cuales se encuentran en el contenldo 
de toda lôgica. En todos ellos encuentra la equivoci- 
dad mencionada.
El término representaciôn puede ser el simbolo 
tanto de un concèpto psicolôgico de clase como de lo - 
que cae bajo ese concepto; el término juicio signifies, 
en primer lugar, una vivencia de la conciencia y, en - 
segundo lugar, una pura proposiciôn como "unidad ideal 
de significaciôn"; el término silogismo se reflere, por 
una parte, a un acto psiquico y, por otra parte, a cier 
tas formas de unidades intencionales; y, por ùltimo, - 
los principles lÔgicos, no son leyes para los actos de 
juzgar sino para los contenldos de los juicios. Husserl 
resnme estas dlstlnciones del siguiente modo: "La dife- 
rencia entre el punto de vista psicolôgico, que emplea 
los términos como términos de clases de vivencias psl­
quicas , y el punto de vista objetlvo o ideal, desde el 
cual exactamente los mismos términos fepresentan géneros 
y especies idéales, no es secundaria y meramente subjeti 
va; détermina la distinciôn de ciencias esenciaimente - 
distintas. La lôgica pura y la aritmética, como ciencias 
de las individualidades idéales de ciertos géneros, (o 
de lo que se funda a priori en la esencia ideal de estos 
géneros), separanse de la psicologla como clencia de 
los ejemplares individuales de ciertas clases em- 
plricas" (l). En este texto queda Clara, ademés.
(1) L.U.I, p.177.
la coimplicaciôn de la objetividad y de la idealidad en 
el âmbito no ya sôlo de la matemâtica pura, sino de to­
das las ciencias idéales, las cuales, a diferencia de - 
las ciencias fâcticas, son ciencias a priori que estu- 
dian las esencias idéales de estos géneros y de lo que 
a priori se funda en ellas.
Las distinciones seHaladas no son, sin embargo, 
originales del pensamiento de Husserl. Ya en la lôgica 
tradicional fueron formuladas con los términos de con­
cepto formai y concepto objetivo, juicio psiquico y jui 
cio lôgico, raciocinio psiquico y raciocinio lôgico. Aho 
ra bien, mientras que las estructuras lôgicas son enten- 
didas por la lôgica escolâstica de orlentaciôn aristoté 
lica como relaciones de razôn (una de las dos especies 
de ente de razôn), son interpretadas por Husserl como 
unidades idéales de significaciôn.
En rèsumen, psicologla y lôgica pura son cien­
cias diversas por su contenido. La primera es una cien 
cia fâctica que versa sobre hechos reales, la segunda 
es una ciencia ideal que se refiere a especies idéales 
o unidades objetivas de significaciôn. La tesis de que 
la lôgica es, por su contenido, una rama de la psicolo­
gla se révéla, por tanto, como un mero prejuicio.
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&15. La lôgica como teorla de la evidencia.
El tercer argumento esgrimido por el psicologla 
mo en favor de su tesis se basa en un anâlisis de la - 
evidencia. Su razonamiento consiste esquemâticamente en 
lo siguiente; La verdad reside en el juicio. Ahora bien, 
todo juicio es reconocido como verdadero a través de la 
evidencia, la cual es un sentiraiento peculiar que, vin- 
cul ado a un juicio, asegura su verdad. Segûn esto, el 
término evidencia signifies un rasgo psiquico conocido 
por la experiencia interna. Luego, si las leyes lôgicas 
constituyen un arte destinado a ayudarnos a conocer la 
verdad, es évidente que no son otra cosa que proposicio 
nés psicolôgicas. Estas proposiciones nos dicen cu&les 
son las condiciones de las que depende el surgimiento o 
la ausencia del sentimiento de evidencia. Tal es, en re 
sumen, la tesis de Stuart Mill, de Sigvart, de Wundt y 
de Hofler.
A este argumento opone Husserl fundaraentalmente 
dos objecionesi En primer lugar, aunque las leyes lôgi 
cas puedan transformarse en leyes de la evidencia, en 
si mismas no enuncian nada sobre ella, ni siquiera sus 
condiciones idéales. En segundo lugar, aûn efectuando 
la transformaciôn de los principles lôgicos puros en 
principles équivalentes de la evidencia, de ello no se 
sigue que estos principles ûltimos pertenezcan a la -
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esfera de la psicologla, ya que las posibilidades enun- 
ciadas por ellos son posibilidades idéales de la eviden 
cia y no sus posibilidades reales o naturales.
La objeciôn primera se basa en que las leyes l6 
gicas puras no implican idea normativa alguna, aunque
I
puedan convertirse en sus normas correspondientes. De i
esta forma, toda ley lôgica pura puede ser modificada !
en una régla équivalente sobre la evidencia. Por ejem- '
plo, la uniôn de los principios de contradicciôn y de i
i
tercio excluso puede dar origen a este otro principios j
"la evidencia puede aparecer en uno, pero sôlo en uno |
de dos Juicios contradictories" (l). Hay, por tanto, - '
una equivalencia general entre la proposiciôn "A es ver |
dad" y "es posible que alguien juzgue con evidencia que j
A es", es decir, entre una ley lôgica pura y una régla i
que enuncie las condiciones idéales de la evidencia. - 
Pero esta equivalencia no explica el intento de subsu- |
mir a la lôgica pura en la psicologla, ni tampoco el - 
que una ley lôgica pura signifique exactamente lo mismo 
que una norma que exprese las condiciones idéales de la 
evidencia. Mientras que en las leyes lôgicas puras no — 
se hace referenda alguna a actos pslquicos, en las re­
glas que enuncian condiciones idéales de la evidencia 
es imprescindible esta referencia, aunque no se los tome
(1) L.U.I* p.183.
12:
en su realldad fâctica o Individual, sino en su genera- 
lidad. Por tanto, los principios lôgicos puros no encie 
rran ninguna afirmaciôn sobre la evidencia, ni tampoco 
sobre sus condiciones.
La objeciôn segunda se fundamenta, en ûltimo tér 
mino, en la distinciôn entre la esferaideal y la esfera 
real. Aûn llevando a cabo la transformaciôn de las le­
yes lôgicas en principios sobre la evidencia, de ello 
no se dériva la subsunciôn de la lôgica en la psicolo­
gla. Ambas tienen también su âmbito delimitado en el - 
campo de la evidencia. La psicologla, como ciencia de 
hechos, considéra la posibilidad psicolôgica como una - 
posibilidad real. Puera de su alcance estân, por consi 
guiente, las posibilidades idéales de la evidencia. - 
Ello résulta évidente al reparar en que la imposibili- 
dad pslquica no implica la imposibilidad ideal. Por - 
ejemplo, hay nûmeros decâdicos de trillones de nûmeros 
y verdades que les conciemen cuya representaciôn no 
es posible para un entendimiento humano. Pero ello no 
quiere decir que no sean posibles idealmente, es decir, 
desde el punto de vista de una vivencia pslquica posible. 
Sin embargo, la inversa no es vâlida. La imposibilidad 
ideal implica la imposibilidad psicolôgica. De ahl, su 
utilidad para la psicologla. Lo mismo ocurre en la es—, 
fera matemâtica, puesto que "no es posible ninguna enu 
meraciôn ni câlculo emplrico, ningûn acto psiquico de
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transformaciôn algebraica o de construcciôn geométrica, 
que contradiga las leyes idéales de la matemâtica" (l). 
Tanto las leyes lôgicaspuras como las matemâticas puras 
pueden ser, por tanto,.utilizables psicolôglcamente, - 
puesto que de ellas se pueden extraer a priori posibili 
dades e imposibilidades que se refieren a actos psiqui 
COS. Sin embargo, todo ello no signifies ni que las le­
yes lôgicas puras, ni que las leyes matemâticas puras 
sean en si leyes psicolôgicas por formar las condicio­
nes y leyes idéales un reino en si, perfectamente dlfe- 
renciable de las condiciones y leyes naturales de aque­
lles actos, cuyo estudio pertenece a la psicologia. Asi 
pues, en tanto que la psicologia tiene por objeto las 
condiciones naturales de la evidencia (concentraciôn - 
de la atenciôn, descanso psiquico, etc.), el arte lôgi 
co debe exponer las condiciones idéales de su posibili 
dad. Las condiciones naturales de la evidencia dependen 
de la constituciôn de las diferentes especies de seres 
psiquicos y son relatives a ellas; las condiciones idea 
les tienen, por el contrario, una validez incondiciona 
da por ser vâlidas para toda conciencia posible y no - 
solamente para una conciencia especifica.
Estas dos objeciones anulan el razonamiento psi- 
cologista anteriormente expuesto y lo convierten en el
(l) L.U.I, p.106.
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tercer prejuicio, Fundamentar la lôgica en la psicologla 
supone una inversiôn del orden existante entre la esfera 
ideal y la esfera real.
Ahora bien, puesto que la distinciôn entre cond^ 
ciones idéales y condiciones reales de la evidencia im­
plica una determinada concepciôn de la evidencia, Husserl 
expone, a modo de corolario, su pensamiento sobre este - 
punto decisivo para la discùsiôn. Empieza por rechazar 
la afirmaciôn de que la evidencia sea un sentimiento - 
accesorio que acompahe accidentalmente a ciertos juicios. 
Si asi fuera, podrla preguntarse en que se funda la auto 
ridad de este sentimiento y de qué modo ejerce su funciôn 
como criterio de la verdad del juicio. El poner el crite 
rio de verdad en un motivo subjetivo anularla, en ûltima 
Instancia, la evidencia misma. No consiste, por tanto, - 
ni en un sentimiento accidentai, ni en cierto carâcter 
psiquico que acompafhra àlos juicios verdaderos. En es­
te punto el pensamiento de Husserl es tajante; "La evi­
dencia no es un sentimiento accesorio, que se adhiera a 
ciertos juicios de un modo accidentai o con sujeciôn a 
ciertas leyes naturales. No es un carâcter psiquico, - 
susceptible de acompaflar simplemente a cualquier juicio 
de cierta clase (a saber, la de los llamados juicios - 
•verdaderos*), de tal suerte que el contenido fenomeno 
lôgico del juicio correspondiente, considerado en si y 
por si, siga siendo el mismo idénticamente, esté acom-
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pafîado o no de este carâcter. No sucede en este lo que 
solemos imaginer cuando pensamos la relaciôn entre los 
contenldos de la sensaciôn y los sentimientos correspon 
dientes: que dos personas tienen las mismas sensa- 
ciones, pero son afectadas por ellas de distinta mane- 
ra" (l). La consecuencia que parece seguirse de este - 
texto es que la evidencia no estriba en el sujeto pen­
sante, sino en los objetos del pensamiento. Séria enton 
ces la propiedad con que ciertos objetos se ven revest! 
dos en su presencia ante el entendimiento humano. Pero 
Husserl no extrae esta consecuencia, sino otra muy dife 
rente: "La evidencia no es otra cosa que la 'vivencia' 
de la verdad" (2). Y algo mSs adelante corrobora esta - 
afirmaciôn: "El juicio évidente es la conciencia de algo 
dado originariamente" (3). De todo ello concluye: "La vi­
vencia de la concordancla entre la menciôn y lo présente 
en si mismo y por la menciôn mentado, o entre el sentido 
actual del enunciado y la situaciôn objetiva présente en 
si misma, es la evidencia; y la idea de esta concordan- 
cia es la verdad" (4). En resumen, para Husserl la evi­
dencia no es una propiedad de los objetos présentés al 
entendimiento sino que es una vivencia, la vivencia de 






enunciado y la situaciôn objetiva correspondiente, pré­
sente en si misma de modo inmediato.
iQuê pensar de la concepciôn husserliana sobre la 
evidencia?. Al calificarla como la vivencia de la concor 
dancia entre el juicio y lo expresado objetivamente por 
él no queda cleœa suficientemente la diferencia existen 
te entre evidencia y verdad. Husserl procura distinguir 
las afirmando que la evidencia es una "vivencia* de la 
verdad mientras que ésta es la "idea" de la correlaciôn 
del juicio y la situaciôn objetiva. Ahora bien, &es que 
en todo juicio verdadero no hay simultâneamente a su for 
mulaciôn una vivencia de su verdad?. La distinciôn esta- 
blecida por Husserl entre evidencia y verdad no es, por 
tanto, adecuada.
&Cuâles son los motivos de esta distinciôn inade 
cuada?. La concepciôn de la verdad como la idea de la - 
concordancia entre el sentido del juicio y la situaciôn 
objetiva présenté por si misma ya indica que Husserl con 
sidera el juicio lôgico como el lugar propio de la ver­
dad. Pero ello no estâ ûnicamente admitido de modo impli- 
ci to. En una nota lo afirma textualmente: "Recto es un 
juicio, cuando tiene por verdadero lo que es verdadero,
D sea, un juicio cuyo contenido es una proposiciôn ver- 
dadera. Los predicados lôgicos de verdadero y falso se 
refieren, con arreglo a su sentido propio, exclusivamen 
te a las proposiciones, en el sentido de significaciones
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enunciatlvas" (l). Y no se piense que debido a la ambi- 
giiedad de su concepto de significaciôn (la significa­
ciôn en sentido noético y noemâtlco) (2), la expresiôn 
"significaciones enunciatlvas" puede referirse al jui­
cio psiquico. Las frases que slguen a continuaciôn des 
autorlzan esta interpretaciônî "El concepto de juicio 
contradictorio estâ a su vez en correlaciôn con el de 
proposiciôn contradictoria; los juicios se llaman con­
tradictories, en sentido noético, cuando sus contenldos 
(sus significaciones idéales) estân en esa relaciôn des 
criptivamente précisa que llamamos contradicciôn en sen 
tido lôgico-formal" (l). Hay aqui impllcita una analogie 
entre los juicios verdaderos y contradictories. Asi como 
hay juicios pslquicos que se denominan contradictories 
porque su contenido encierra una contradicciôn, del mis 
mo modo el juicio psiquico es verdadero cuando lo es su 
contenido. Por tanto, el juicio psiquico puede ser deno 
minado in extenso verdadero, si lo es su contenldo. El 
lugar propio de la verdad es el juicio lôgico. Mâs ade­
lante, en la critica que sostiene contra el antropologis 
mo de Erdmann, afirma Husserl! "Pero en si, la verdad y 
la falsedad permanecen intactasj ambas son, en esencia, 
cualidades de los correspondientes contenldos de los -
(1) L.U.I, pp.176-7. (Nota al pie de pâgina).
(2) Tal ambigQedad es reconocida por el mismo Husserl en 
el Prôlogo a la segunda ediciôn de las Investigaciones 
lôgicas, p.29.
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actos de juicio, no de estos actos" (l).
iNo invierte Husserl la relaciôn de la verdad con 
el juicio psiquico y juicio lôgico?. El juicio lÔgico - 
sôlo tiene una existencia mental, es un ente de razôn re 
lativo que no puede existir fuera de la mente que lo - 
piensa. Sin embargo, aunque no existe realmente ni pue­
de llegar a existir, estâ fundamentado en la realidad.
Esta fundamentaciôn es doble: por una parte, se basa en 
el acto psiquico en el que surge, el cual es algo real 
y efectivo en el sujeto pensante y, por otra parte, en 
la realidad extramental, es decir, en la uniôn o sépara 
ciôn de los aspectos expresados por los conceptos reunidos 
o separados en el juicio lôgico. Del juicio lôgico puede 
decirse que estâ o no estâ fundamentado en la realidad.
Estâ fundamentado, cuando en el juicio se reûne o sépa­
ra lo que en la realidad estâ unido o séparado, y no lo
estâ, cuando en él se une lo separado en la realidad o
se sépara lo unido en ella. El lugar propio y adecuado
de la verdad no es, por tanto, el juicio lôgico sino el
juicio psiquico. Efectivamente, de él se dice que es ver 
dadero, cuando sépara o reune lo que en la realidad ex­





El desplazamlento del lugar propio de la verdad 
es una de las causas que le impiden distinguir de modo 
adecuado la verdad y la evidencia. Puesto que el lugar 
propio de la verdad es el juicio lôgico, no tiene senti 
do entender por evidencia la fuerza con que la realidad 
se impone al entendimiento cuando se le manifiesta con 
claridad, lo cual solamente puede ocurrir si la verdad 
se predica del juicio psiquico. Por ello, para distin- 
guirla respecto de la verdad, tiene que situarla en la 
conciencia misma y caracterizarla como vivencia. si, - 
por el contrario, la verdad pertenece al juicio psiqui 
co, como ya ha quedado establecido, puede hablarse de 
la evidencia como el esplendor o claridad que algunas 
realidades presentan a la subjetividad cuando estân en 
si mismas frente a ella. De esta forma puede entender- 
se tanto que la evidencia no pueda ser causa del error 
como el hecho de que el entendimiento no sea libre de 
aceptar o rechazar aquellas realidades que se muestran 
con evidencia. Sobre este punto afirma Millân Pelles: 
"En el momento en que me dejê llevar de la apariencia, 
ésta era algo de lo que yo no sabla que no era mâs que 
apariencia. Pero tampoco puedo decir ahora que aquello 
de lo que me dejé llevar era entonces la Iv&p ycra , la 
evidencia de la realidad; por dos razones; lë), porque 
la evidencia de la realidad no es causa del error; 2ë), 
porque no cabe dejarse llevar por la evidencia de la - 
realidad, ni por ninguna clase de evidencia. El dejarse
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llevar es un dejarse en el sentido de un consentimiento, ,
de una actividad libre, todo lo favorecida que se quiera j
por algo que la induce. La evidencia no se acepta libre- j
mente, como algo que también se pueda rechazar. La evi- |
dencia se impone. Su 'aceptaciôn* es, sin duda, espontâ j
nea, pero meramente natural. Ante ella, la subjetividad j
se rinde, con un rendimiento no elegido,sino espontânea- j
mente résultante" (l). En resumen, el entendimiento no 
es libre de aceptar o de no aceptar las realidades que 
le son présentes con evidencia. Puede desviar su aten­
ciôn de la realidad évidente, pero cuando estâ frente a 
ella se ve forzado a aceptarla.
Otra de las causas que llevan a Husserl a una fal 
sa intelecciôn de la relaciôn entre evidencia y verdad 
es el considerar la evidencia como el criterio de ver­
dad, lo cual es una caracteristica casi constante del 
pensamiento moderno. Al rechazar el psicologismo de la 
evidencia formula las siguientes objeciones: "Pero ca- 
brla preguntar en qué se funda la autoridad de este sin 
gular sentimiento; cômo garantizar la verdad del juicio, 
•imprimirle el sello de la verdad', 'denunciar' su ver­
dad, o como quiera que diga la expresiôn figurada" (2).
(1) Millân Puelles (A.), La estructura de la subjetivi­
dad, Madrid, Rialp, 1967,p.39.
(2) L.U.I, p.189.
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Estâ claro que para Husserl la evidencia es el criterio 
de verdad, ya que, al rechazar la evidencia como un sen 
timiento accidentai, se basa en que éste no puede garan 
tizar la verdad del juicio.
La concepciôn de la evidencia como criterio • de 
verdad le permite hablar de grades de evidencia. En la 
investigaciôn sexta de l œ Investigaciones lôgicas afir 
ma : "Hablamos de evidencia en un sentido laxo siempre 
que una intenciôn ponente (principalmente una aserciôn) 
encuentra su confirmaciôn por medio de una percepCiôn 
correspondiente y plenamente adecuada, aunque ésta sea 
una sintesis adecuada de percepclones particulares co- 
nectadas. En este caso puede hablarse con buen sentido 
de grados de evidencia. Entran en consideraciôn a este 
respecto las aproximaciones de la percepciôn a la inte 
gridad objetiva de su preSentaciôn de objetos, y ade­
mâs los progresos hacia el ûltimo ideal de perfecciôn, 
el de la percepciôn adecuada, el de la plena apariciôn 
del objeto 'mismo' -hasta donde era mentado de algûn 
modo en la intenciôn—. Pero el sentido riguroso de la 
evidencia, en la critica del conocimiento, se refiere 
exclusivamente a este ûltimo término infranqueable, - 
al acto de esta sintesis de cumplimiento mâs perfects, 
que da a la intenciôn -por ejemplo, a la Intenciôn ju- 
dicativa- la absoluta plenitud de contenido, la del ob 
jeto mismo. El objeto ho es meramente mentado, sino dado
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-en el sentido mâs riguroso- tal como es mentado e iden 
tificado con la menciôn. Por lo demâs es indiferente - 
que se trate de un objeto individual o universal, de un 
objeto en sentido estrlcto o de una situaciôn de hecho 
(el correlate de una sintesis identificadora o distinti 
va)" (l). Ya que no toda verdad queda garantizada por la 
apariciôn total, compléta, del objeto sobre el que ver 
sa, Husserl tiene que buscar dentro de la evidencia mis 
ma distintos grados, que expliquen la aceptaciôn tanto 
de verdades sobre objetos totalmente présentes como de 
verdades sobre objetos pardialmente présentes o ausen- 
tes. Pero a ello se ve impulsado el filôsofo alemân por 
no distinguir entre evidencia y certeza.
Si la certeza es .un estado de la mente por el que 
estâ segura de una verdad asentida y si hay diverses gra 
dos de certeza, no son necesarias ni la descripciôn de 
la evidencia como una vivencia, ni tampoco la distinciôn 
en ella de diversas modalidades para explicar la validez 
de verdades sobre objetos que no aparecen Integra, total 
mente, o que estân ausentes, pero sobre los cuales pode- 
mos afirmar o negar. Evidentemente, la certeza fundada - 
en la evidencia de los objetos es mâs perfecta que la -
(1) L.U.Il/2,pp.121-2. (Véase también C.M.,p.l05),
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fundada en un testimonio. Pero ello, no anula ni invali 
da, dentro de sus propios limites, este segundo grado - 
de certeza.
La indistinciôn entre certeza y evidencia trae - 
como consecuencia en Husserl no sôlamente el desplaza- 
miento del criterio de verdad,sino también una falsa in 
terpretaciôn de la relaciôn existente entre la verdad y 
la evidencia.
Por ûltimo, el recurso a la vivencia para descri 
bir la evidencia no puede explicar en rigor por qué unos 
juicios verdaderos son évidentes y otros no lo son. Cuan
" *  I
do Husserl intenta esta explicaciôn tiene que recurrir a 
los objetos que transcienden a la vivencia misma. Las ex |
presiones de "plena apariciôn del objeto 'mismo’ ", de - j
"absoluta plenitud del contenido, la del objeto mismo" y i
de "objeto dado tal y como es mentado" son ejemplos de '
cômo para describir correctamente la evidencia no es su- !
ficiente su descripciôn inmanente. La evidencia se nos i
i
puede hacer ûnicamente évidente, si somos una subjetivi
dad abierta a la transcendencia. Describir la vivencia |
►
de la evidencia no es describir la evidencia vivida. sin 
duda, para describir la evidencia hay que haber estado 
en la evidencia y su vivencia previa représenta la con­
ditio sine qua non de su descripciôn. Pero hacer consis 
tir la evidencia en su vivencia presupone ya una "refie
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xiôn", una reducciôn, de la evidencia como objeto de - 
pensamiento al acto psiquico en el que es vivida, lo cual 
queda Sin justificaciôn fenomenolôgica.
En resumen, aunque la teorla husserliana de la 
evidencia es suficiente para rechazar el psicologismo 
de la evidencia y para superar el subjetivismo indivi­
dualiste en que éste incurre al concebirla como un sen 
timiento accidentai, sin embëirgo rehusa dar el paso que 
hubiera reforzado la objetividad del conocimiento y se 
réfugia en un subjetivismo transcendental.
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CAPITÜLO IV
LAS CONSECUENCIAS EHPIRISTAS DEL PSICOLOGISMO LOGICO
&16. La fundamentaciôn de leyes exactes en leyes vagas.
El psicologismo lôgico afirma que el ûnico fun­
damento de la lôgica es la psicologia. Pero ésta es una 
ciencia de hechos, basada en la experiencia. Por tanto, 
sus leyes no pueden aspirar al carâcter de exactitud - 
que las leyes de las ciencias idéales poseen. Las leyes 
de la psicologla son leyes vagas por ser generalizacio- 
nes de la experiencia, expresan mâs o menos aproximada- 
mente las regularidades de coexistencia y sucesiôn de 
los fenômenos naturales. La pretensiôn de fundar la l6 
gica en la psicologia encierra, por consiguiente, gra­
ves consecuencias.
La primera de ellas consiste en pretender funda 
mentar las leyes exactas en leyes vagas. Es indudable 
que muchos de los preceptos lôgicos expresan vagueda- 
des empiricas, pero las leyes lôgicas fondamentales, - 
las leyes lôgicas en sentido estricto, tienen una exac 
titud absoluta. Por ello, todo intento de poner a su — 
base como su fundamento leyes empiricas, meramente aprô 
ximadas, estâ condenado al fracaso. El argumento es ex­
puesto por Husserl en los términos siguientes: "Pero -
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justamente las llamadas leyes lôgicas en sentido estric 
to, aquellas de las que antes hemos reconocido que cons 
tituyen el nûcleo propio de toda lôgica como leyes de 
las fundamentaciones -los 'principios' lôgicos, las le 
yes de la siloglstica, las leyes de las muchas formas 
de raciocinio, como el silogismo de igualdad, la infe- 
rencia de Bernouilli, que va de n a n»l. los principios 
de los raciocinios de probabilidad, etc.-, son de una - 
exactitud absoluta. Toda interpretaciôn que pretenda - 
darles por base vaguedades empiricas, que pretenda ha­
cer dependiente su validez de 'circunstancias* vagas, 
alterarâ de raiz su verdadero sentido. Estas leyes son 
autènticas leyes y no réglas 'meramente empiricas' , es­
to es, aproximadas" (l). Lo mismo que ocurre en las le­
yes lôgicas tiene lugar en las leyes de la matemâtica - 
pura, si ésta es una rama de la lôgica, aunque indepen- 
dientemente desarrollada. Elias también son, por su ca­
râcter exacto, independientes respecto de las reglas em 
piricas e irréductibles a ellas.
En resumen, la primera consecuencia del psicolo­
gismo lôgico consiste en el absurdo de querer fundamentar 
las leyes exactas del pensamiento en reglas meramente - 
empiricas.
( l) L_^l^I, pp.61—2.
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&17. La reducciôn de las leyes exactas del pensamiento 
a sus leyes naturales exactas.
La segunda consecuencia âe desprende del intento 
de solucionar las objeciones presentadas a la anterior. 
Cabe, en efecto, intentar anular la critica anterior - 
afirmando que las leyés exactas del pensamiento estân 
fundamentadas en las leyes naturales exactas del mismo. 
Pero concebir a las leyes lôgicas fundamentadas en las 
leyes naturales exactas del pensamiento da lugar tara- 
biên a graves errores. Ninguna ley natural puede recla 
mar para si una exactitud absoluta. Toda ley natural - 
es fruto de la inducciôn y, por tanto, ni puede ser co 
nocida a priori, ni tampoco puede ser demostrada con - 
evidencia apodictica. Por ser una generalizaciôn de la 
experiencia obtenida por Inducciôn ûnicamente puede jus 
tificar la probabilidad de su validez. En el caso de - 
que las leyes lôgicas estuvieran fundadas en las leyes 
naturales del pensamiento, igualmente se justificarlan, 
en ûltimo término, por la inducciôn y sôlo expresarlan 
menas probabilidades. Ahora bien, todo ello est& en con 
tradicciôn con la validez a priori, que las leyes lôgi­
cas puras reclaman para si, y con la evidencia apodlcti 
ca, con que son inteligidas y en la cual encuentran su 
plena justificaciôn. Todo ello queda claro al examinar 
cualquier principio lôgico, cualquier ley del silogis­
mo o cualquier principio de la aritmética general. No
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son conocidos como meras probabilidades, sino inteligidos 
en su verdad; es decir, aprehendidos con una evidencia - 
apodictica. Si la fundamentaciôn de la lôgica en la psi­
cologia origina estos absurdos es,porque ella misma es un 
absurdo. La psicologia no puede dar de si mâs de lo que 
ella misma tiene: sus leyes expresan meras probabilida­
des, de ellas no pueden surgir leyes lôgicas apodictica 
mente évidentes. Husserl lo dice textualmente: "Cierta­
mente la psicologla no da mâs; pero precisamente por eso 
no puede dar tampoco esas leyes apodlcticamente évidentes 
y por ende supraempiricas y absolutamente exactas, que - 
constituyen el nûcleo de toda lôgica" (l).
La critica de Husserl se basa en la afirmaciôn de 
que la inducciôn es una prueba que origina exclusivamen­
te conocimiento probable. Ahora bien, ello implica ya una 
interpretaciôn determinada de la inducciôn. Tal interpre 
taciôn estâ justificada en el pensamiento de Husserl, pre 
cisamente porque una de sus exigencies es la de procéder 
sin supuestos y sin postulados. La afirmaciôn de que la 
inducciôn prueba no solamente la probabilidad de una ver {
dad sino también su validez absoluta presupone admitir j
a titulo de postulado la regularidad de la naturaleza. !
Si sus procesos son regulares, basta una enumeraciôn - 
"incompleta pero suficiente" de algunos individuos para j
(1) L.U.I, p. 64.
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obtener leyes générales de validez incondicionada, que 
tengan por sujeto el universal del que les individuos 
enumerados son sus partes subjetivas. Pero en el caso 
de que la regularidad de la naturaleza sea un postula- 
do, la aspiraciôn a procéder sln supuestos trae como - 
consecuencia que la inducciôn origine meros conoclmien 
tos probables.
La consecuencia segunda del psicologismo lôgico 
os mantenida explicitamente también por quienes inter- 
pretan el pensar recto como la acoraodaciôn a las leyes 
naturales del pensamiento, como la actuaciôn pura de las 
leyes naturales del pensamiento, cuando éste no recibe 
otros influjos psîquicos taies como el hâblto, las in- 
clinaciones del espiritu, la tradiclôn, etc.. Esta es, 
por ejemplo, la concepciôn de Lipps (l). Husserl mues- 
tra las confusiones y errores de semejante teoria.
Los equivocos cometidos por los psicologistas, - 
por los que llegan a sostener una concepCiôn errônea, 
por absurda, son fundamentalmente dos: En primer lugar, 
confunden el juicio, como acte de juzgar, con las leyes 
lôgicas, como contenidos de estos actos. Dice Husserl 
al respecte : "Algunas confusiones fSciles de cometer -
(l) Lipps, Die Aufgabe der Erkenntnistheorie. Philoso- 
phische Honatshefte, 1880 (l6), ante todo p.530.
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parecen haber allanado el camino a los errores psicolo­
gistas. En primer término se confunden las leyes l6gi- 
cas con los juicios (en el sentido de actos de juzgar) 
en que aquellas son acaso conocidas; esto es, las leyes 
como 'contenidos de los juicios* con los juicios mismos. 
B$tos ûltimos son acontecimientos reales, que tienen - 
sus causas y efectos" (l). La confusiôn entre juicio psi 
quico y juicio lôgico implica la indistinciôn de las le 
yes que regulan uno y otro. Desde esta indistinciôn a 
la afirmaciôn de que las leyes lôgicas deben reducirse 
a las psicolôgicas hay un trecho demasiado pequefio pa­
ra ser advertldo. La ley aparece entonces no como algo 
ideal, como algo absolute de validez incondicionada, si 
no como un acto psiquico déterminante de todos los dem&s 
o, en término;del mismo Husserl, "como una potencia dé­
terminante del curso de nuestro pensamiento" (2).
En segundo lugar, la ley es, por una parte, miem 
bro del proceso causal del conociraiento y, por la otra, 
regia del proceso. Puesto que el acto psiquico, en que 
es pensada la ley y al que ésta se reduce, esté en cone 
xiôn causal con los demâs actos del psiquismo humano, 
la ley es un miembro del proceso causal del conoclmien 




como cualquier acto del proceso del pensamiento, a una 
regia que lo dirija. El psicologismo sostiene, por tan 
to, el contrasentido de que la ley es un miembro del - 
proceso causal del conoclmiento en cuanto acto psiquico 
y es una régla, que ordena todo el proceso.
Estas confusiones llevan al psicologismo lôgico 
a multiples errores, que anulan el intento de fundamen- 
tar las leyes lôgicas en las leyes naturales del pensa­
miento. El primer absurdo de esta concepciôn es desembo 
car en un probabilisme extremo, que invalidaria al mis­
mo psicologismo lôgico como teoria. Efectivamente, si 
las leyes naturales del pensamiento, que lo regularian 
causalmente, fueran meras probabilidades, todo conoci- 
miento que tuviera por fuente el entendimiento séria - 
ûnicamente probable. Y aûn esta ûltima afirmaciôn, la 
de la probabilidad de todo conoclmiento intelectual, se 
ria también probable y asi ad infinitum. La tesis psico 
logista, al afirmar que no es posibie conocer con certe 
za absoluta ninguna verdad, rechaza la objetividad del 
conoclmiento y su validez incondicionada, cayendo, en 
ûltimo término, en un relativisme escéptico.
Su segundo absurdo es pensar que las leyes cau­
sales del pensamiento son las mlsmas que las leyes nor 
mativas de la lôgica. En la hipôtesis de un hombre ideal, 
que pensara siempre rectamente, de acuerdo con las leyes
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lôgicas, ello encontraria su ûltima explicaciôn en las 
leyes psicolôgicas. Este hombre ideal pensaria siempre 
cumpliendo exclusivamente las leyes naturales de su pen 
samiento sin dejar que las inclinaciones, las pasiones, 
la tradiciôn, etc., influyeran en el proceso de su cono 
cimiento. Pero esta hipôtesis, aportada por el psicolo­
gismo a tltulo de ejemplo, aparece como inviable si re- 
currimos al caso de la mâquina de calcular. En ella que 
da claro que una cosa son las leyes mecânicas, que regu 
lan el funcionamlento de la mâquina, y otra cosa son - 
las leyes aritmétlcas, que indican el orden y el enla­
ce de las cifras. El carâcter de aquel grupo de leyes 
es toto caelo diferente del ûltimo. En este ejemplo re 
saltan las conocidas diferencias entre leyes idéales y 
leyes reales. El psicologismo lôgico desconoce estas - 
distinciones y confunde las leyes idéales con las leyes 
reales del pensamiento. Husserl lo afirma textualmente 
en su critica: "Los lôgicos psicologistas desconocen - 
las esenciales y eternas diferencias entre la ley ideal 
y la ley real, entre la regulaciôn normative y la regu 
laciôn causal, entre la necesidad lôgica y la real, en 
tre el fundamento lôgico y el fundamento real. No hay 
gradaciôn capaz de establecer términos medios entre lo. 
ideal y lo real" (l).
(1) L.U.I, p.68.
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En la polémica contra el psicologismo lôgico apa 
rece de nuevo la esfera del ser ideal y su irreductibi- 
lidad al âmbito real. La separaciôn tajante de lo ideal 
y de lo real, surgida para contrarrestar la tesis del - 
psicologismo lôgico, va a condicionar toda su concepciôn 
sobre el ser ideal. Si a dicha separaciôn se une el he- 
cho de que no interpréta el orbe ideal al modo platôni- 
co de un mundo inteligible verdaderamente real, las di- 
ficultades para desarrollar una analitica ôntica del or 
be menclonado se verân aumentadas. Todo ello empieza a 
hacerse évidente ya en la refutaciôn de la tercera con­
secuencia del psicologismo lôgico.
&18. El doble carâcter psicolôglco de las leyes lôgicas.
tBn qué consiste esta consecuencia y cuâles son 
las razones expuestas por Husserl para su refutaciôn?. 
Del psicologismo lôgico -en tanto sustenta que las leyes 
lôgicas son meras aplicaciones de algunos hechos pslqui- 
cos- se dériva, como lôgica consecuencia, que las leyes 
lôgicas tendrian un carâcter psicolôglco en un doble as 
pecto: por ser leyes que supondrian la existencia de he 
chos psîquicos y por ser leyes para estos mismos hechos.
La refutaciôn de Husserl es inmediata. Tras haber
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extraldo esta consecuencia, afirma: "Esto empero es fal 
so, como puede demostrarse, Ninguna ley lôgica implica 
una matter of fact, ni siquiera la existencia de repre- 
sentaciones, o de juicios, o de otros fenômenos del co- 
nocimiento. Ninguna ley lôgica es -en su auténtico sen­
tido- una ley para los hechos de la vida psiquica, esto 
es, ni para las representaciones (las vivencias del re­
présenter), ni para los juicios (las vivencias del juz­
gar), ni para ninguna otra vivencia psiquica" (l). La - 
postura de Husserl es téin tajante como extrema. Por reaç 
ciôn contra el psicologismo lôgico concibe las leyes 16 
gicas como un reino cerrado a cal y a canto a todo lo - 
que tenga un slgnificado psiquico. Es cierto que las le 
yes lôgicas no versan directamente sobre los diverses - 
actos psîquicos de Indole cognoscitiva, sino sobre lo que 
justamente en dichos actos se origina. Los actos pslqui- 
cos tienen sus propias leyes, cuyo estudio y sistematiza 
ciôn es obra de la psicologla. Por tanto, puede concéder 
se la segunda afirmaciôn de Husserl. Pero el hecho de - 
que las leyes lôgicas no versen sobre representaciôn, - 
juicios o alguna otra vivencia psiquica, no quiere decir 
que no las supongan de algûn modo, lo cual es negado tam 
biên por el filôsofo alemân en el pârrafo primero.
Existen, por consiguiente, dos tesis plenamente
(1) L.U.I, p.69.
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diferenciadas! 1?) Los hechos psîquicos son fundamento 
real de aquellas relaciones irreales, reguladas por le 
yes lôgicas. 2«) Las leyes lôgicas son leyes, que ver­
san sobre hechos psîquicos. La aceptaciôn de la prime­
ra no implica la de la segunda. Husserl no lo vislumbra 
al afirmar: "No se advierte que un psicologismo conse- 
cuente conducirla necesariamente a interpretaciones de 
las leyes lôgicas, que serlan extradas a su verdadero 
sentido. No se advierte que estas leyes, entendidas na 
turalmente, no suponen nada psicolôglco (esto es, hechos 
de la vida psiquica), ni en sus fundamentos ni en su con 
tenidoj y en todo caso no lo suponen m&s que las leyes 
de la matemâtica pura" (l). El miedo a recaer en los - 
errores del psicologismo lôgico le lleva al extremo - 
opuesto, sin percatarse de que hay un término medio. En 
tre la tesis de que las leyes lôgicas versan sobre he­
chos psîquicos y la tesis de que taies leyes nada tienen 
que ver con estos hechos, hay otra que afirma que las - 
leyes lôgicas, aunque no versen sobre ellos, los tienen 
por uno de sus fundamentos reales. En otros términos, 
del hecho de que la concepciôn psicologista de las le­
yes lôgicas conduce a Interpretaciones ajenas a su ver 
dadero sentido, no se sigue que las leyes lôgicas no - 




Pero slgamos con los argumentes de Husserl para 
refutar el psicologismo lôgico. Su primera objeciôn, la 
afirmaciôn de que las leyes lôgicas no iraplican la exis 
tencia de acto o hacko psiquico alguno, tiene un doble - 
significado: En primer lugar, en todo acto de compren- 
siôn y afirmaciôn de una ley lôgica hay una serie de in 
gredientes psicolôgicos que no deben confundirse con el 
contenido de la ley. Las leyes lôgicas no implican, por 
su contenido, la existencia de acto psiquico alguno. - 
En segundo lugar, las leyes lôgicas pertenecen a la "es 
fera del conoclmiento conceptual puro". Ello quiere de­
cir que no encuentran en la experiencia ni su fundamen­
to objetivo, ni su origen. Por tanto, prescinden de la 
posiciôn existencial, que todas las leyes emplricas po- 
seen. Estas, al ser meras probabilidades obtenidas por 
la inducciôn, tienen un contenido existencial. Por el - 
contrario, las leyes lôgicas, fundadas exclusivamente 
en su intelecciôn, estân exentas de toda relaciôn con 
los hechos; es decir, son leyes puras (l). Resumiendo 
el pensamiento de Husserl, establece Palacios las si - 
guientes diferencias entre las leyes psiquicas y las le 
yes lôgicas: "Ahora bien, las leyes psicolôgicas son - 
relaciones constantes de efecto a causa, expérimentales 
y obtenidas por inducciôn, esto es, por una enumeraciôn 
de singulares que nunca puede ser compléta, y que ademâs
(l) L.U.I, pp.71-41
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estâ mediatizada por la validez del principle de causa- 
lidad. No son por eso inmediatas. Son ademâs merâmente 
probables y vagas. Si las leyes lôgicas estuviesen basa 
das en los hechos psîquicos, y en sus relaciones constan 
tes o leyes que los rigen, no podrlan tener otro carâc­
ter que el ostentado por esas leyes. Serlan, por consi­
guiente, expérimentales, inductivas, mediatas, proba­
bles y vagas, y la Lôgica se convertlrla en una ciencia 
empirica e inductiva. Pero esta conclusiôn es absurda.
El principle de contradicciôn o las leyes de la silogls 
tica no son emplricas, ni obtenidas por una enumeraciôn 
inductiva de casos singulares, ni mediatas, ni probables, 
ni vagas. Son leyes metaemplrlcas, conocidas con indepen 
dencia de la experiencia, con evidencla inmediata, total 
mente ciertas y exactas. La lôgica no es una ciencia em­
pirica e inductiva, y, por tanto, es absurdo el sistema 
quepretende basarla en la Psicologla, que lo es" (l). - 
As! pues, queda totalmente aclarado que las leyes lôgi­
cas son diferentes de las psicolôgicas y que su contend, 
do difiere del de éstas.
Pero, &implica todo ello que las leyes lôgicas - 
no supongan de algûn modo los actos psîquicos?. Induda- 
blemente lleva razôn Husserl cuando afirma que el conte 
nido de las leyes lôgicas no hace referenda alguna a -
(l) Palacios (L.E.), Filosofla del saber. (Biblioteca - 
Hispânica de Filosofla), Madrid, Credos, 1962, p.292.
147
los actos psîquicos, a la esfera real. Todas ellas ex- 
presan contenidos ideales. Sin embargo, del hecho de - 
que las leyes lôgicas no expresen una relaciôn directa 
con la realidad, no se dériva la imposibilidad de una 
relaciôn indirecta. Si se repara en lo que regulan las 
leyes lôgicas, se verâ que ello no es otra cosa que re 
laciones de razôn. Como éstas son irreales, también — 
aquellas lo son. Ello quiere decir que se caracterizan 
por su imposibilidad de existir fuera de la mente que 
las piensa. Su existencia es, por tanto, una mera exis 
tencia mental. Y de ahl que uno de sus fundamentos sea 
los actos psîquicos en los que surgen y son pensadas. 
Las leyes lôgicas y las relaciones de razôn que rigen 
no son reales, pero tienen como fundamento la realidad. 
Sin ella, no solamente no serîa posibie la afirmaciôn 
de las leyes lôgicas, sino tampoco su formulaciôn. El 
fragor de la polémica contra el psicologismo lôgico cie 
ga a Husserl y le impide ver estas distinciones.
La segunda objeciôn es condensada por Husserl 
en las frases siguientes; "Hemos llevado a cabo la re­
futaciôn de la primera mitad. La de la segunda résulta 
incluîda en ella, segûn el argumento siguiente: Asi co 
mo toda ley que procédé de la experiencia y la induc­
ciôn, a base de hechos particulares, es una ley para 
los hechos, a la inversa, toda ley para hechos es una 
ley fundada en la experiencia y la inducciôn; y por -
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consiguiente son inseparables de ella las afirmaciones 
de contenido existencial, como hemos demostrado antes"
(l). Si las leyes lôgicas no son leyes obtenidas por 
inducciôn a partir de la experiencia, si estân fundamen 
tadas en conceptos puros, no pueden ser ni leyes de he 
chos flsicos, ni leyes de hechos psîquicos. Ninguna ley 
lôgica régula, por tanto, ni representaciones, ni jui­
cios psîquicos, ni vivencia psiquica alguna.
Podrla pensarse, contra esta objeciôn, que hay 
leyes de hechos que no nacen a la vez en la experiencia 
y en la inducciôn. Estas leyes tendrian su origen en la 
experiencia, pero no en la inducciôn. Abstraerlan de la 
experiencia los conceptos bâsicos y reconocerian de un 
golpe que tiene alcance universal lo que es vâlido en 
un solo caso particular. Entre estas leyes cabrla situar 
a las leyes lôgicas.
A ello responds Husserl con los siguientes argu 
mentos: En primer lugar, hay que distinguir todo lo que 
el conoclmiento de las leyes lôgicas supone y las mismas 
leyes lôgicas. Aunque aquél implica la experiencia parti 
cular en cuanto acto psiquico, sin embargo, éstas no 
tienen por fundamento lôgico casos particulares y concre 
tos. En segundo lugar, las leyes lôgicas, por ser —
(1) pp.73-4.
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conocidas con Intelecciôn, es decir, con evidencla apo 
dlctica, no pueden régir hechos de modo inmediato. Son 
leyes ideales y no leyes de hechos. En tercer lugar, - 
puesto que todas las leyes lôgicas tienen el mismo ca­
râcter, la demostraciôn de que algunas de ellas no pue 
den ser leyes de hechos, implica que todas las demâs - 
tampoco puedan serlo. No es diflcil encontrar leyes que, 
como el principlo de contradicciôn, no hagan referencia 
a hechos, sino a verdades en general. Ergo...
Las verdades générales no deben ser tomadas jam&s 
como algo concreto y temporal; es decir, como un hecho. 
Una cosa es lo expresado por la verdad (la existencia de 
un hecho, dé un estado de cosas, etc.) y otra muy distin 
ta la verdad misma. Dice Husserl: "Una verdad no es nun­
ca un hecho, esto es, algo temporal. Una verdad puede te 
ner la significaciôn de que una cosa es, o un estado exis^  
te, o un cambio tiene lugar, etc. Pero la verdad misma - 
se halla por encima de toda temporalidad, es decir, que 
no tiene sentido atribuirle un ser temporal, un nacer o 
un perecer" (1). Si las verdades fuesen algo fâctico, - 
real, de ello se seguiria que sus leyes serlan leyes de 
hechos. Pero, en este caso, se desembocarla en el absur 
do de que, por un lado, serlan leyes de algo fâctico, - 
serlan leyes de la verdad, y, por el otro, ellas mismas 




El medio para evitar éste y otros contrasentidos 
lo proporciona la dlstlnciôn entre objetos reales e - 
ideales, entre leyes ideales y leyes reales. Dichas dis 
tinciones son la base para establecer las diferencias - 
existentes entre lôgica y psicologla. Su olvido hace fâ 
cil la recatda en el psicologismo.
La esfera de los objetos ideales ha vuelto a apa 
recer fugazmente en la polémica contra el psicologismo 
lôgico, pero, ahora, al concretarse en la nociôn de ver
dad, recibe la nota de intemporalidad. El reino de los
objetos ideales no esté sometido, como el reino de los
hechos, a un nacer ÿ\un perecer, sino que se eleva por




EL PSICOLOGISMO Y EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION
&19. La refutaciôn de la formulaciôn de Stuart ^^ ill.
Es ahora el principio de contradicciôn el campo, 
en el que Husserl va a confronter sus armas con el psi­
cologismo lôgico. Aunque el capitulo lleva el tltulo de 
"Las interpretaciones psicolôgicas de los principios l6 
gicos", de hecho sôlo se va a tratar en él de la conceg 
ciôn psicologista del principio de contradicciôn. El fi^ 
lôsofo alemân no explica por qué elige este principio - 
entre los restantes principios lôgicos. Pero, sin duda 
alguna, su carâcter fundamental y el hecho de ser el - 
principio mâs susceptible de ser interpretado psicolô- 
gicamente motivaron su elecciôn.
La polémica contra el psicologismo lôgico, cen- 
trada en torno al principio de contradicciôn, comprends 
très fases fâcilmente delimitables: 1 )^ La formulaciôn 
del principio de contradicciôn de Stuart Mill y su refu 
taciôn. 28) Otfas interpretaciones psicolôgicas del men 
cionado principio lôgico y su critica. 38) El doble ca­
râcter del principio de contradicciôn (como ley natural 
del pensamiento y ley normal de su regulaciôn lôgica). 
Objeciones a esta interpretaciôn neokantiana.
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Para Stuart Mill el principio de contradicciôn - 
es obtenido por una generalizaciôn de la experiencia in 
terna y externa. La exclusiôn mutua de diverses hechos 
psîquicos (como la creencia y la no creencia) y los di­
verses fenômenos de la naturaleza (como la luz y la os- 
curidad, el ruido y el silencio, lo positive y lo nega­
tive) es la base del proceso de generalizaciôn, en el - 
que surge el principio de contradicciôn. Pero el filôso 
fo anglosajôn no sôlo dériva el principio de contradic­
ciôn de la experiencia. A la hora de formularlo, lo ca­
ractérisa como la incompatibilidad de proposiciones con 
tradictorias en nuestra creencia. La incompatibilidad - 
de los juicios lôgicos contradictories la sùstituye por 
la incompatibilidad de los juicios psîquicos contradic­
tories correspondientes. No pueden existir simultSnea- 
mente dos actos de fe contradictories.
Husserl critica esta interpretaciôn psicologista 
del principio de contradicciôn, exactamente igual que - 
sometiô a revisiôn anteriormente todo Intento de funda- 
mentar la lôgica en la psicologla. El primer errer de 
Stuart Mill consiste en querer obtener el principio de 
contradicciôn por un proceso de generalizaciôn a partir 
de hechos, que, si bien se excluyen, no son contradicto 
rios. Hechos taies, como la luz y la oscuridad, el rui­
do y el silencio, es cierto que se excluyen, pero no son 
contradictorios. Todas las proposiciones contradictorias
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se excluyen, pero no todas las proposiciones que se ex­
cluyen son contradictories. En el fondo de ésta primera 
critica husserliana a la concepciôn del principio de - 
contradicciôn de Stuart Mill, estâ latente la distinciôn 
hecha por Leibniz entre vérités de raison y vérités de 
fait (l). Verdades de razôn son aquellas, cuyo opuesto 
implica contradicciôn lôgica. Verdades de hecho son aque 
lias, cuyo opuesto es posibie (lôgicaraente). Por tanto, 
aunque las verdades de hecho se excluyen fâcticamente, 
ello no quiere decir que se contradigan, ya que su con­
trario es lôgicamente posibie. No puede obtenerse el - 
principio de contradicciôn por un proceso de généralisa 
ciôn a partir de verdades de hecho (2).
En segundo lugar, la formulaciôn misma del prin­
cipio es incomplete, porque olvida precisar en qué cir- 
cunstancias no pueden coexistir dos actos de fé opuestos 
por contradicciôn. Dos personas pueden tener juicios —
(1) Husserl conociô y expuso en su obra la distinciôn en 
tre vérités de raison y vérités de fait. Cfr. L.U.I, p.136.
(2) Esta critica husserliana, basada en la distinciôn de 
verdades de razôn y verdades de hecho, no séria aceptada, 
sin embargo, por Stuart Mill, quien negaria la distinciôn. 
Cfr. Taine (H), Stuart Mill. El positivisme inglés. Trad, 
de A. Graziano, Americalee, Buenos Aires, 1944,p.43.
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opuestos sobre una misma realidad. La formulaciôn de - 
Stuart Mill necesita la precisiôn de que dichos actos 
de fe contradictorios no pueden coexistir en una misma 
concièncla y al mismo tiempo. También pone Husserl re­
parus a esta formulaciôn: "Pero &es esto realmente una 
ley?. iPodemos formularla realmente con illmitada uni- 
versàlidad?. &Dônde estân las inducciones psicolôgicas 
que justifican su admlsiôn?. &No habrâ habido y no ha- 
brâ todavia hombres que en ocaslones -por ejemplo, en- 
redados por sofismas- tengan por verdaderas al mismo 
tiempo cosas opuestas?.:&Se han hecho investigaciones 
cientlficas para averlguar si ello no sucede entre los 
dementes, y acaso tratândose incluse de francas contra 
dicciones?. iOuê pasa en los estados de hlpnosis, del 
delirio febril, etcétera?. ^Es la ley vâlida también 
para los animales?" (l). Se puede intentar escapar a 
estas objeciones afirmando que la ley es vâlida para 
el hombre en estado de constituciôn psiquica normal. 
Ahora bien, aqul tropezamos con un concepto, cuya de- 
finiciôn exacta es dificilmente alcanzable. El princi 
pio de contradicciôn, que siempre se ha caracterizado 
por su precisiôn y exactitud, se muestra ahora, despuês 
de muchas correcciones, como un principio inexacte, va 
go, merâmente probable. Lejos de encontrar en él uno -
(l) L.U.I, p.82.
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de los ûltimos fundamentos de toda ciencia, nos hallamos 
ante un principio que recibe su justificaciôn y fundamen 
taciôn en la experiencia. Ha perdido, por tanto, su ran 
go de ley évidente.
Estos dos errores son la consecuencia lôgica de - 
confundir las leyes psicolôgicas con las leyes lôgicas, 
los actos psîquicos con las estructuras lôgicas inhéren­
tes a lo pensado en taies actos. Por ello, el principio 
de contradicciôn, que debe afirmar la imposibilidad de 
que dos proposiciones contradictories sean ambas verda­
deras, queda formulado por Stuart Mill como la imposibi 
lid&d de ooexistencia de actos de fe opuestos. La con­
fusiôn, cometida por el filôsofo anglosajôn, queda al - 
descubierto tan pronto como se conciben las leyes del pen 
samiento, de que trata la lôgica, no como leyes vagas de 
carâcter psicolôgico, sino como leyes exactas de carâc­
ter lôgico.
Puesto que la interpretaciôn psicologista del - 
principio de contradicciôn de Stuart Mill es la aplica- 
ciôn rigurosa de la tesis empirista, tesis mâs general 
que la del psicologismo lôgico, Husserl dirige a conti— 
nuaciôn sus ataques a la gnoseologia empirista. En ella 
distingue dos modalidades; la empirista extrema y la mo 
derada.
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■ El empirisme en su forma extrema desemboca en el 
absurdo de anularse a si mismo como teoria, puesto que 
niega la posibilidad de una justificaciôn racional del 
conoclmiento mediate. Husserl lo réfuta en los términos 
siguientes: "El empirismo extremo, como teoria del cono 
cimiento, no es menos absurdo que el escepticismo extre 
mo. Anula la posibilidad de una justificaciôn racional 
del conoclmiento mediate; y por ende anula su propia po­
sibilidad como teoria cientificamente fundada" (1). La 
modalldad extrema del empirismo, aûn reconoclendo la exis 
tencia de conoclmientos mediates y de los principles que 
los fundamentan, se ve imposibilitado para dar una expli 
caciôn coherente del razonamiento. Al no admitir la evi 
dencia inmediata de dichos principles, al negar su justi 
ficaciôn racional, se ve constreHido a justiflcarlos por 
medio de la experiencia. Ahora bien, el recurso a la ex 
periencia y al proceso de generalizaciôn, por el que son 
derivados de ella, no hacen otra cosa que aplazar el pro 
blema. Cabrla, en ese caso, volver a preguntar qué es lo 
que justlfica tal proceso y cuâles son los principles de 
la derivaciôn. El empirismo, por negar la validez de - 
principios générales de evidencla inmediata, tendrla - 
que recurrir de nuevo a la experiencia ingenua, a una 
experiencia no sometida previamente a critica alguna.
El regreso al infinite séria inevitable. Husserl lo expuso
(1) L.U.I, p. 84.
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con clarxdad meridiana; "Ahora bien, si toda fundamenta j
ciôn se basa en ciertos principios, a los cuales âe - i
ajusta su curso, y encuentra su ûltima justificaciôn re j
curriendo a estos principios, séria o un circule o un - i
regreso infinite decir que los principles mismos de la i
fundamentaciôn necesitan fundamentaciôn. Lo primero, si |
los principios justificatives de los principios de la - |
fundamentaciôn se identifican con estos mismos; lo se- !
gundo, si unos y otros son siempre distintos" (l), El 
conoclmiento mediate, por tanto, sôlo encuentra su jus i
tificaciôn racional en principios orignales (en el sen |
tide de no originados y originantes de todos los demâs), 
inmediatamente évidentes. En definitive, el empirismo 
extremo confunde la justificaciôn racional de los prin 
cipios lôgicos (2) con el origen psicolôglco de sus - j
conceptos. I
El empirismo moderado, a diferencia del empiris 
mo extremo, intenta salvaguardar el âmbito de la lôgi­
ca y de la matemâtica. Ambas son ciencias a priori y 
encuentran su justificaciôn en su apriorisme. Junto a
(1) L.U.I, pp.85-6.
(2) Como es obvie, Husserl no confunde la justificaciôn 
racional de los principios lôgicos con su fundamenta­
ciôn, lo cual séria absurdo por ser principios inmedia­
tamente évidentes.
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ellas existen las ciencias de hechos, justificadas en - 
la experiencia. Es la posiciôn de Hume. Pero esta moda- 
lidad del empirismo tampoco présenta una teoria conse- 
cuente del conoclmiento mediate. Hay, en efecto, conoci 
mientos mediates sobre hechos. Pues bien, los menciona- 
dos conoclmientos mediates, que versan sobre lo fâctico, 
no pueden tener, al parecer de Hume, justificaciôn racio 
nal. De estos juicios mediates es posibie dar ûnicamente 
una explicaciôn psicolôgica. Pero todo ello significa, 
por una parte, que el problems se retrotrae a un âmbito 
distinto de aquél, en el que debe ser solucionado; por 
la otra, que el problems queda aplazado, ya que enton­
ces surgirla la cuestiôn de la justificaciôn racional 
de los juicios psiquicos (sobre el hâbito, asociaciôn 
de ideas, cualidades sensible, etc.), en los que se apo 
ya esta misma teoria. Esta es la razôn de que Husserl 
pueda afirmar del empirismo mdderado: "Las premises psi 
colôgicas de la teoria son ellas mismas juicios media­
tes sobre hechos; carecen, pues, de toda justificaciôn 
racional, segûn la tesis que se trata de probar. Con - 
otras palabras* la exactitud de la teoria supone la Irra 
cionalidad de sus premisas y la exactitud de las premi­
ses la irracionalidad de la teoria o de la tesis" (l).
Ambas modalidades de empirismo, extremo y mode-
(1) L.U.I, p.86.
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rado, incurren en el error de no presenter una explica­
ciôn coherente del conocimiento mediate, el cual s6lo - 
es posibie si existen principios generates, inmediatamen \
te évidentes, indemostrables, pero en los que se funda- i
mentan todas las demostraciones. Los principios lôgicos I
no pueden encontrar su justificaciôn racional en el mun |
do de la experiencia, sino en el orbe ideal, en la evi- |
dencia apodictica, con la que se presentan al entendi- |
miento humano. De ahl su inmediatez. Los principios l6- !
gicos son tan irréductibles a la experiencia como a los j
actos psiquicos, en los que son pensados. 1
&20. Critica a otras interpretaciones pSicologistas.
La interpretaciôn psicologista del principio de 
contradicciôn, realizada por Stuart Mill, no es un caso 
aislado en la historia del pensamiento. Por ello, des- 
pués de refutar al filôsofo anglosajôn, Husserl expone 
diverses fôrmulas psicologistas del principio de contra 
dicciôn y va mostrando pacientemente sus defectos. Fôr­
mulas taies como "la afirmaciôn y la negaciôn se exclu- 
yen en el pensamiento*, "en una conciencia no pueden co 
existir simult&neamente juicios reconocidos como contra 
dictôrios", "nadie puede creer en una contradicciôn", 
"nadie puede admitir que lo mismo sea y no sea", "ningûn 
individuo 'racional' , ni siquiera consciente , puede -
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creer en una contradicciôn" (l) caen en el mismo error. 
En todas ellas se altera el contenido lôgico de las le­
yes y se sustituye por un contenido psiquico. Esta trans 
mutaciôn de contenido convierte a las leyes lôgicas exac 
tas en vagas réglas emplricas, que tienen su âmbito de 
actuaciôn en la conciencia o en algunos de sus actos.
Las reglas emplricas estân desprovistas de la evidencla 
inherente a las leyes lôgicas. La evidencla apodictica 
es propia de las leyes lôgicas entendidas en el sentido 
objetivo (in dem objektiven Sinné) y desaparece en el - 
raomento en que se transforman en reglas emplricas del - 
pensamiento.
El texto en el que Husserl hace estas afirmacio­
nes es de fundamental importancia para la comprensiôn - 
de la objetividad del âmbito ideal. Reza asi: "La inte- 
ligibilidad de las leyes lôgicas se mantiene firme. Pe­
ro si se entiende su contenido ideal como psicolôglco, 
se altera totalmente su sentido originario, al cual es­
tâ vinculada la inteligibilidad. Unas leyes exactas se 
han convertido, como vlmos, en vagas unlversalidades - 
emplricas, que pueden tener cierta validez, respetando 
debidamente su esfera de indeterminaciôn, pero que es­
tân muy lejos de toda evidencla. Siguiendo el impulse 
natural de su pensamiento, pero sin tener Clara concien
(1) L.U.I, pp.86—92.
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cia de êl, los psicologistas empiezan por entender to­
das estas leyes en el sentido objetivo, antes de iniciar 
su arte de interpretaciôn filosôfica. Pero luego incu­
rren en el error de extender la evidencia -que se refe 
ria exclusivamente al sentido propio de las leyes, ga- 
rântizindoles la validez absoluta de las mismas- a las 
interpretaciones esencialmente distintas que creen de- 
ber dar a las fôrmulas de dichas leyes, al reflexionar 
posteriormente sobre ellas" (l). En este texto hay va­
ries puntos significatives, que merecen ser resaltados: 
En primer lugar, la inteligibilidad de las leyes lôgi­
cas estâ vinculada a su sentido originario, el cual es 
mantenido ûnicamente si se respeta el contenido ideal 
de dichas leyes. En segundo lugar, el sentido origina­
rio de las leyes lôgicas es su sentido objetivo. Por - 
ello, refiriéndose al principio de contradicciôn, dice 
Husserl: "No exprèsa,pues, una necesidad psicolôgica, 
sino la intelecciôn de que las proposiciones opuestas 
no son verdaderas a la vez, o de que las correspondien 
tes situaciones objetivas no pueden coexistir, y de que, 
por tanto, quien pretenda juzgar rectamente, esto es, - 
hacer valer lo verdadero como verdadero y lo falso como 
falso, ha de juzgar como prescribe esta ley" (2). El —  
principio de contradicciôn expresa que dos situaciones 
objetivas (Sachverhalte) contradictories no pueden co­




garafitiza la validez absoluta de las leyes lôgicas, cuan 
do éstas son tomadas en sentido objetivo. De todo ello 
se deduce que el sentido originario de la idealidad es 
el sentido objetivo y que, solamente en el caso de que 
éste se de, surge la evidencia apodictica y la intelec­
ciôn correspondiente. Y no se piense que el filôsofo aie 
mân interpréta este sentido objetivo en el pârrafo comen 
tado como una donaciôn de sentido (sinngebung) por parte 
del sujeto. Esta serâ una tesis que desarrollarâ mâs ade 
lante y que encontrarâ su plena justificaciôn en su idea 
lismo fenomenolôgico. Al nivel en que se encuentra su - 
pensamiento en el texto menclonado se hace una referen­
cia a las situaciones objetivas, a "lo objetivo", como 
lo que se muestra, como lo que aparece en el âmbito de 
la intuiciôn y de la intelecciôn. Hay, en este mismo ca 
pitulo, un texto que asi lo confirma: "En general tene- 
mos la intelecciôn de que los juicios de contenido con- 
tradictorio, no sôlo los asertôricos, sino también los 
apodlcticamente évidentes, no pueden coexistir ni en una 
conciencia, ni repartidos en distintas conciencias. Con 
todo 10 cual sôlo se ha dicho que nadie puede encontrar 
coexistiendo de hecho en el circule de su intuiciôn y - 
de su Intelecciôn situaciones objetivas que sean objet! 
vamente incompatibles por contradictories -lo que no ex 




Pero todo esto no implica que Husserl se ocupe 
en su lôgica pura del ser o del sentido ontico de las 
objetlvidades ideales. For el contrario, su afân de ate 
nerse al fenômeno, a lo que se muestra al entendimiento, 
afân también présente en el positivismo que combate,-- 
aunque para éste es un atenerse a los seres èmpiricos 1
individuales, a los hechos, conduce a dejar esta eues- |
tl6n en suspense y a practicar una asepsia metafisica. j
Todo ello ya ha sido visto con gran penetraciôn por Mi- 
llân Puelles en los pârrafos siguientes: "Husserl y Hart |
mann dejan en un complete equîvoco el carâcter de 'ser* j
que reconocen a los seres idéales, precisamente a causa ]
de un ûltimo residue de positivismo que no les permits j
hacer afirmaciones de alcance metafisico. Para ellos, - |
los seres idéales *son* verdaderamente, pero este ser no j
tiene un sentido ôntico, sino puramente fenoménico. En ;
suma, no quieren comprometerse; y de ahl que su defensa 
de los seres idéales no sea, en rigor, la afirmaciôn de I
un tipo o modalidad de ser, sino el mantenimiento, a to j
do trance, de un dato ineludible, es decir, de algo que I
estâ ahl, frente al entendimiento, como también estâ -
ahl, ante los sentidos, *1 ser emplrico individual", (l) |
(l) Millân Puelles (Antonio), Ser ideal y ente de razén, 
en La claridad en fllosofla y otros estudios. Madrid, 
Rialp.,1958, pp.101-2.
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En resumen, todas las fôrmulas pslcologistas del 
principle de contradicciôn olvidan el carâcter ideal y 
objetivo de las leyes lôgicas, la evidencla inmediata 
en que son conocidas, y las transforman en vagas reglas 
empirlcas del pensamiento. La objetlvldad del ser ideal 
permite deshacer el equivoco del psicologismo lôgico e 
inidar su superaciôn.
6 21. Objeciones a la interpretaciôn del principle de con 
tradicciôn como ley natural del pensamiento y ley 
normal de su regulaciôn lôglea.
Por âltimo, Husserl critica la tesis de la duali 
dad del principio de contradicciôn sostenida por el neo 
kantiano Lange y por Sigvart.
Segûn el priraero, el principio de contradicciôn 
es una ley natural de nuestro pensamiento y una ley nor­
mal de su regulaciôn lôgica. Es en esta ûltima acepciôn 
en la que el principle de contradicciôn aparece como el 
fundamento de todas las restantes reglas lôgicas. Aunque 
la intenciôn del filôsofo neokantiano es la cimentaciôn 
de una lôgica formai, recae en el psicologismo lôgico - 
al tomar por base de los principles lôgicos y matemâti- 
cos la estructura psiquica, la "organlzaciôn intelectual" 
del hombre. Es lo mismo, a estos efectos, que las leyes
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lôgicas y matem&ticas se fundamenten en una psicologia 
empirica o transcendental. En ambos casos se aboca al 
psicologismo. Dice Husserl al respecte en nota al pie 
de pâginat "Por lo dem&s, no sôlo Lange pertenece a la 
esfera de la teorîa del conocimiento psicologista, sino 
también una buena parte de los filôsofos neokantianos, 
aunque ellos no quieran. La psicologfa transcendental 
es también psicologia" (l).
si la tesis de Lange fuese verdadera, de ello - 
se seguiria la inconsecuencia de intenter fundamentar 
las leyes lôgicas exactas en las leyes vagas y emplri- 
casde la psicologia. Es un contrasentido querer identi 
ficar las leyes lôgicas y las leyes psicolôgicas o in- 
tentar derivar unas de otras. El principio lôgico de - 
contradicciôn no se refiere a actos psiquicos determi- 
nados, es decir, reales y temporales, pertenecientes a 
un sujeto determinado: ni afirma nada sobre coneiencia 
alguna, ni sobre sus actos correspondientes. Expresa - 
meramente la incompatibilidad existante entre las uni- 
dades intemporales, idéales, que forman las proposicio 
nés contradictories. También en la critica a la conce£ 
ciôn de Lange sobre el principio de contradicciôn, vi- 
ciada de psicologismo, recurre Husserl, para refutarla.
(1) L.U.I, p.93.
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a la esfera de las unidades ideales e intemporales.
Partidario del doble carâcter del principio de 
contradicciôn es también sigvart. El principio de con­
tradicciôn, segûn este pensador, tiene el mismo sentido 
como ley normal y como ley natural. Expresa "la signifi 
caciôn de la negaciôn". Sin embargo, asi como la prime­
ra se aplica a la totalidad de conceptos constantes, - 
que constituyen el âmbito de una conciencia general y 
fundamentan el principio mismo, la segunda se refiere 
a una conciencia concreta, en la que es imposible que 
coexistan simultâneamente dos proposiciones contradic­
tories.
Husserl encuentra en la tesis de Sigvart varias 
deficiencias que la anulan. El primer error consiste - 
en pensar que la ley natural y la ley normal son homo- 
géneas, en formularlas del mismo modo como "significa- 
ciôn de la negaciôn". La confusiôn desaparece tan pron 
to como se repara en su heterogeneidad. Afirma Husserl: 
"Segûn esffco, es claro que aquelia ley natural, que habla 
de lo temporal, y la ley normal (el auténtico principio 
de contradicciôn), que habla de lo intemporal, son com- 
pletamente heterogéneas, y que por ende no puede tratar 
se de una ley que se présente con el mismo sentido en - 
distinta funciôn o esfera de aplicaciôn" ( 1).
(1) L.U.I, p.99.
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El segundo error coraetido por Sigvart consiste 
en raezclar el fundamento de la validez de las leyes lô­
gicas con las condiciones de su aplicaciôn empirica. La 
constancia de los conceptos es el supuesto para la apli 
caciôn de cualquier lôgica a los casos individuales, pe 
ro no es un supuesto de su validez. Y asi como por un - j
acto de abstracciôn ideatoria, condiciôn de la posibili
”  î
dad del conocimiento intelectual, podemos aprehender lo i
general en lo individual, igualmente es posible conocer '
con evidencia las leyes lôgica, que regulan las distin- 
tas formas de unidades ideales. La abstracciôn ideato- j
ria, que nos asegura "de la identidad de la intenciôn S
j
conceptual en las respectives representaciones", permi 
te, por consiguiente, la aplicaciôn empirica de las le 
yes lôgicas. Por el contrario, la validez de las leyes 
lôgicas es ilimitada y no depende de que alguien pueda 
llevar a cabo representaciones conceptuales y mantener 
las en una intenciôn idéntica. La posiciôn de Husserl 
en lo que concierne a este punto es clara; "Dondequie- 
ra que realizamos actos de representaciôn conceptual - 
tenemos también conceptos; las representaciones tienen 
sus 'contenidos', sus significaciones ideales, de que 
podemos apoderamos abstractivamente, en la abstracciôn 
ideatoria; y con esto se nos da también la posibilidad 
general de la aplicaciôn de las leyes lôgicas. Pero la 
validez de estas leyes es absolutamente ilimitada; no
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dépende de que nosotros ni otros podamos realizar, efec 
tivamente, representaciones conceptuales y sosténerlas 
o repetirlas con la conciencia de una intenciôn idônti- 
ca" (l). Al atribuir a las leyes lôgicas una validez ili 
mitada, independiente del hecho de que sean o no pensa- 
das, Husserl suelta las ûltimas amarras que aûn ataban 
el principio de contradicciôn al psicologismo lôgico.
La justificaciôn racional del conocimiento media 
to exige principios lôgicos de carâcter ideal, inmedia- 
tamente évidentes, de validez ilimitada e irréductibles 
a las meras reglas empiricas y générales del pensamien­
to. La interpretaciôn psicologista del principio lôgico 
de contradicciôn tampoco es, por tanto, viable. La obje 
tividad ideal y su irreductibilidad a los hechos pslqui 





LA INTERPRETACION PSICOLOGISTA DE LA SILOGISTICA
&22. Argumentos contra esta concepciôn.
Las interpretaciones pslcologistas de los prin­
cipios lôgicos han sido frecuentes. El psicologismo l6 
gico, sin embargo, no ha descendido con frecuencia a la 
demostraciôn del cafâcter pslcolôgico de las leyes silo 
gisticas. Sin duda, ello se debe al pensamiento de que 
las leyes siloglsticas son réductibles a los primeros 
principios lôgicos. Si estos estàn fundamentados o que 
dan identificados con las leyes naturales del pensamien 
to, con las leyes psicolôgicas, también las leyes silo 
gisticas, en tanto que son meras deducciônes de los —  
axiomas lôgicos, serân leyes psicolôgicas.
Después de haber rechazado la tesis de que los 
principios lôgicos son leyes psicolôgicas, Husserl da 
una serie de razones complementarias que anulan también 
la concepciôn psicologista de las leyes siloglsticas.
Las mâs importantes son las siguientes:
En primer lugar, es évidente que el contenido - 
psicolôgico de los principios lôgicos no aporta nada a 
las leyes siloglsticas, puesto que el carâcter de estas 
leyes es completamente distinto del de las leyes psicold»- 
gicas.
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En segundo lugar, la exlstencia de paraloglsmos 
muestra Igualmente la falscdad de la concepciôn psicolo 
gista de la siloglstica. Generalmente se entlende por - 
paralogismo el razonamiento falso por su forma, de cuya 
falsedad no se tiene conciencia. Kant, sin embargo, in- 
cluye en la Critica de la razôn pura {"Dialéctica tras- 
cendental") entre los paralogismes formules a los para­
logismes trapcendentales. Los primeros surgen cuando la 
forma del razonamiento no se ajusta a las leyes lôgicas; 
es decir, son conclusiones falsas por su forma. Los se- 
gundos, también falsos razonamientos por su forma, son 
dcbidos a la naturaleza de la razôn humana y producen - 
una ilusiôn inevitable, pero despejable. Los paralogis­
mes trascendentales constituyen la primera modalidad de 
las conclusiones racionales dlalécticas basadas en ideas 
traecendentales. Husserl se refiere exclusivamente a los 
paralogismes formales, "a la contradicciôn cometida inad 
vertidamente en el pensamiento". Pues bien, si las reglas 
siloglsticas estuvieran deducidas, en ûltimo término, de 
leyes psicolôgicas no habriaun criterio para distinguir 
los razonamientos verdaderos de los falsos, los que tie 
nen una verdadera forma de los que poseen una falsa forma 
independientemente del contenido, puesto que todos ellos 
son actos psiquicos que tienen sus correspondientes le­
yes naturales de carâcter psicolôgico. Hay un texto que, 
por mostrar la necesidad de que las leyes lôgicas y psi 
colôgicas sean diferentcs, tiene capital importancia: - 
"Con gran frecuencia se ha hecho esta objeciôn; con gran
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frecuencia se ha senalado que la identificaciôn de las 
leyes lôgicas con las leyes psicolôgicas borrarla toda 
diferencia entre el pensamiento justo y el: pensamiento 
errôneo; pues las formas errôneas del juicio no son me 
nos el resultado de las leyes psicolôgicas que las jus 
tas" (125)• A todo ello responderian los pslcologistas 
afirmando que la contradicciôn es cometida inadvertida 
mente. La delaciôn del paralogismo confirmaria la misma 
tesis psicologista. La delaciôn no consistiria en enmen 
dar al que no piensa de acuerdo con el principio de con 
tradicciôn, sino en hacerle évidente la contradicciôn - 
que inadvertidamente ha admitido. En la nueva situaciôn 
aparece la contradicciôn como una consecuencia del racio 
cinio falso, la cual trae como nueva consecuencia su re 
chazo. Tanto la situaciôn en que se admite al paralogis 
mo como aqu^lla en que se rechaza deben ser entendidas 
psicolôgicamente, a modo de procesos del pensamiento.
Contra ello arguye Husserl que no siempre los pa­
ralogismes son descubiertos, sino ûnicamente en procesos 
dados en determinadas circunstancias pslquicas. El pro­
blème que entonces surge es el de cômo un proceso, que 
aparece exclusivamente en determinadas circunstancias 
pslquicas, puede atribuirle al paralogismo una contra­
dicciôn y negarle la validez objetiva. La objecciôn de
(125) L.U.I, p.104.
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Husserl es tan vigorosa como tajante; "No hay ninguna 
ley psicolôgica que vincule la refutaciôn al paralogis 
mo. Son incontables los casos en que el paralogismo se 
comete sin ser seguido de ella y se afirma en nuestra 
convicciôn. &C6mo, pues, un proceso que solo se enlaza 
al paralogismo en ciertas circunstancias pslquicas, ad 
quiere derecho a endosarle una contradicciôn y a negar 
le no sôlo la 'validez* en estas circunstancias pslqui 
cas, sino la validez objetiva, absolute?. Bxactamente 
lo mismo sucede, como es natural, con las formas silo­
glsticas 'correctas' tocante a su justificaciôn por me 
dio de los axiomas lôgicos. &Cômo el proceso mental de 
fundamentaciôn, que sôlo tiene lugar en ciertas circuns 
tancias pslquicas, pretende caracterizar la respectiva 
forma siloglstica como absolutamente vSlida?. La teorla 
psicologista no tiene respuesta admisible a semejantes 
preguntas. Aqui, como en todo, le es imposible explicar 
la validez objetiva que pretenden tener las verdades l6 
gicas y por ende su funciôn como normas absolutas del - 
recto y del falso juzgar" (126). El recurso a la validez 
objetiva y absoluta de las leyes lôgicas sirve al pensa 
dor alemân, de nuevo, para refutar el psicologismo lôgi 
co. Puesto que el psicologismo no puede explicar por una 
via estrictamente psicolôgica la negaciôn de validez ob­
jetiva y absoluta de los paralogismes, se destruye a si
(126) L.U.I, pp. 103-4.
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mismo. Recurrir a la tendencia del pensamiento a no pro 
ducir combinaciones contradictorias o al sentimiento - 
instintivo e inmediato que lo imposibilita es confundir 
evidencia y convicciôn ciega, la no contradicciôn de las 
situaciones objetivas y la no incompatibilidad psiquica 
de ciertos actos mentales. La explicaciôn de los paralo 
gismos es sôlo posible reconociendo el valor objetivo - 
y absolute de las leyes lôgicas, fundamento de las nor­
mas absolutas del juzgar falso y recto.
&23. Refutaciôn de la tesis de Heymans.
Viciada de psicologismo estâ también la concep­
ciôn de la siloglstica de Heymans (127). Segûn este pen 
sador, las fôrmulas siloglsticas deben compararse a las 
fôrmulas qulmicas. Del mismo modo que una fôrmula quimi 
ca expresa un hecho general, el cual surge cuando se - 
dan las circunstancias apropiadas, igualmente una fôr­
mula lôgica indica la apariciôn necesaria de nuevos ju^ 
cios a partir de juicios previos, cuando se dan las cir 
cunstancias y condiciones pslquicas correspondientes.
iCômo queda explicada en esta concepciôn la -
(127) Heymans, Die Gesetze und Blemente des vissenschaf- 
tlichen Denkens. 2 vols., Leipzig, 1890-1894.
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exlstencia de razonamientos falsos por su forma, es de­
cir, la exlstencia de paralogismes?. La identificaciôn 
de fôrmulas lôgicas y psicolôgicas no permite otra cosa 
que negar la apariciôn de nuevos juicios en aquellos ra 
zonamientos que no se ajusten a las leyes mencionadas.
No puede afirmarse que las circunstancias pslquicas scan 
diferentes en el caso del razonamiento verdadero y del 
razonamiento falso. La primera objeciôn de Husserl a la 
concepciôn de Heymans no se hace esperar: "&Por qué ha- 
cemos, pues, esta fundamental distinciôn entre las dos 
clases de fôrmulas?. Si se nos hiciese a nosotros esta 
pregunta, responderlamos naturalmente: porque hemos lie 
gado a la intelecciôn de que lo que expresan las unas - 
son verdades y lo que expresan las otras falsedades. Pe 
ro el empirista no puede dar esta respuesta. En el su­
puesto de las interpretaciones admitidas por él, las le 
yes empiricas correspondientes a los paralogismos son 
tan vâlidas como las correspondientes a los demâs racio 
cinios" (128). La reducciôn de las leyes lôgicas a las 
leyes psicolôgicas trae como consecuencia la imposibili 
dad de una explicaciôn coherente de los paralogismos.
Las leyes psicolôgicas que les corresponden tienen el 
mismo valor que las leyes psicolôgicas de los razona­
mientos verdaderos por su forma. Desde unas perspective
(128) L.U.I, pp.106-7.
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psicologistica es imposible presenter una concepciôn - 
adecuada de los paralogismos. Para ello es necesario re 
currir a la distinciôn de leyes lôgicas y leyes psicolô 
gicas. Los paralogismos, que estân regulados por leyes 
psicolôgicas del mismo valor que los razonamientos ver 
daderos (aûn se podria ir mâs lejos y afirmar la identi 
dad de leyes psicolôgicas para unos y otros razonamien­
tos), difieren, sin embargo, de ellos porque est&n en - 
desacuerdo con las leyes lôgicas.
La segunda objeciôn de Husserl a la tesis de Hejj 
mans consiste en hacer patente que la necesidad con que 
surgen, en los verdaderos razonamientos, juicios nuevos |
a partir de juicios ya dados no resuelve nada si se in- j
terpreta, tal como lo hace este pensador, como una nece 
sidad subjetiva, psiquica. También los paralogismos - 
surgen con necesidad psiquica. Una cosa es la necesidad 
psiquica y otra muy diferente la necesidad lôgica de la 
consecuencia. Esta "no signifies ni puede significar na 
da mâs que la validez del raciocinio con arreglo a una 
ley ideal, validez que puede ser conocida con intelec­
ciôn, aunque no lo sea realmente por todo el que juzga.
Que la validez es conforme a ley, solo resalta cuando - 
se descubre intelectivamente la ley del raciocinio" (129).
(129) L.U.I, p.107.
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La tercera objeciôn de Husserl pone al descubier 
to la heterogeneidad entre las circunstancias en las que 
se producen las slntesis qulmicas y entre las condicio­
nes pslquicas de los razonamientos verdaderos. Asi como 
las primeras son determinables on gran medida con exac- 
titud, de las segundas sôlo puede afirmarse que hay cier 
tas circunstancias (concentraciôn de la atenciôn, fres- 
cor intelecutal, cierta preparaciôn, etc.), que favore- 
cen la apariciôn de razonamientos verdaderos por su for 
ma. Pero las circunstancias mencionadas no son détermina 
blcs con exactitud y en su mayor parte son desconocidas.
En resumen, la interpretaciôn psicologista de la 
siloglstica atribuye a las fôrmulas siloglsticas un con­
tenido emplrico, que les es extraHo, en perjuicio de su 
propio y caracterlstico contenido ideal. Este contenido 
ideal no hace referenda a actos pâlquicos o conciencia 
empirica alguna. La irreductibilidad de lo ideal a lo - 
fâctico se présenta también aqul como el suelo en que - 




EL PSICOLOGISMO COMO RELATIVISMO BSCEPTICO
&24. Determinaciôn conceptual del escepticlsmo lôgico- 
noético.
La critica mayor que se puede hacer a una teo­
rla es acusaœla de escepticismo. Ello équivale a afir 
mar que, por no respetar las condiciones de su posibi­
lidad, se anula a si misma como teorla. Por consiguien 
te, la refutaciôn mâs radical llevada a cabo por Husserl 
contra el psicologismo lôgico consiste en demostrar que 
es una teorla que, por escéptica, se destruye a si mis­
ma. La demostraciôn se basa en las dos afirmaciones si­
guientes: IB) el relativisme individual y el especlfico 
son teorlas escépticas en sentido lôgico-noético; 2fl) 
toda modalidad de psicologismo lôgico es un relativisme. 
La argumentaciôn sigue, por tanto, los siguientes pasos: 
I B )  exposiciôn de lo que es el escepticismo lôgico-noé­
tico; 2 B )  demostraciôn de que tanto el relativisme indi 
vidual como el especlfico es un escepticismo lôgico-noé 
tico; 38) demostraciôn de que todas las formas de psico 
logismo lôgico son relativistas y, por ende, escépticas 
en sentido lôgico-noético.
El término de escepticismo, dejando a un lado su
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significado en el lenguaje vulgar y ciHéndonos exclusi­
vamente a su significacio filosôfico, puedo ser utiliza- 
clo en sentido amplio o en sentido estricto.
En sentido amplio, significa todo intente de lim^ 
tar, por razones de principio, el conocimiento humane.
El resultado serîa excluir de su âmbito diverses esfcras 
do la realidad y sus ciencias correspondientes. De esta 
forma, puede hablarse de un escepticismo metafisico, éti 
co o cosmolôgico. En el primero se niega la posibilidad 
de la metafisica como disciplina racional; en el segun­
do, la ética; y en el tercero, la fllosofla de la natu­
raleza. Estas diferentes formas de escepticismo no van 
contra las condiciones de posibilidad noéticas de la - 
teorla, ni contra las condiciones lôgicas de su posibi 
lidad. Por tanto, no encicrran un contrasentido lôgico- 
noético. Su validez o invalidez es sôlo cuestiôn de ar­
gumentos y de pruebas. Asi, por ejemplo, el escepticis­
mo que limita la validez del conocimiento a la propia - 
rcalidad psiquica y que niega la exlstencia o la cognes 
cibilidad do las "cosas en si" no atenta contra las con 
diciones de posibilidad lôgico-noôticas del conocimien­
to, aunque las limite. Por ello, no es un escepticismo 
en sentido epistcmolôgico, sino en sentido metafisico.
En sentido estricto se denomina escepticismo a 
la tesis que intenta anular las condiciones de posibili-
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dad ya noétlcas, ya lôgicas, de toda teorla. Bfectlvamen 
te, las condiciones de posibilidad de izna teorla pueden 
tomarse en una perspective subjetiva o en una perspecti- 
va objetiva. Las condiciones subjetivas de la posibilidad 
de toda teorla son condiciones a priori y de ellas se de 
riva tanto la posibilidad de conocimiento mediato e inme 
diato, como la posibilidad de justificar racionalmente - 
toda teorla. Estas condiciones de posibilidad de toda teo 
rla, a pesar de su carâcter subjetivo, no son reales por 
no radicar en un sujeto individual. Son condiciones idea­
les que brotan de la forma de la subjetividad en general 
y de la relaciôn que ésta guarda con el conocimiento (l).
A estas condiciones ideales que se refieren a la teorla 
como "unidad subjetiva de conocimientos" Husserl las lia 
ma condiciones noéticas. Pero toda teorla puede ser con- 
siderada también objetivamente, es decir, como "una uni­
dad objetiva de verdades". Las condiciones de posibilidad 
de toda teorla en sentido objetivo son leyes de carâcter 
ideal que, basadas en los elementos que constituyen el - 
concepto de teorla misma, la posibilitan como unidad teo 
rética. Husserl les réserva el nombre de condiciones lô­
gicas. El escepticismo puede ser, por tanto, escepticis­
mo lôgico o escepticismo noético. En el primero se recha 
zan las condiciones ideales de toda teorla como unidad 
objetiva de verdades. En el segundo se procédé contra las 
condiciones ideales de toda teorla como unidad subjetiva de
(1) L.U.I, p.111
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conocimientos. Ahora bien, tanto el «no como el otro - 
son un contrasentido, porque niegan las condiciones idea 
les de la teorla desde la teorla misma.
El tema de las condiciones ideales de la posibi 
lidad de la teorla vuelve a ser objetô de estudio mâs 
adelante al establecer las bases de la lôgica pura (l).
Su pensamiento se présenta mâs elaborado y con variacio 
nés importantes respecto a lo recientemente expuesto. - 
En la determinaclôn del concepto de escepticismo las con 
diciones noéticas ideales del conocimiento teorétlco han 
quedado contrapuestas a las condiciones ideales lôgico- 
objetivas de la teorla misma. En la nueva exposiciôn las 
condiciones lôgicas ideales estân incluldas en las condi 
clones idéales de posibilidad de la ciencla en sentido sub 
jetivo y se distinguen de la teorla en sentido objetivo. 
Por otra parte. Junto a las condiciones ideales lôgicas y 
noéticas, e integrando con ellas las condiciones de posibi 
lidad de la ciencia en sentido subjetivo, pone las condi­
ciones reales, que son condiciones subjetivas y empiricas 
del conocimiento. Sobre estas innovaciones respecto de - 
su pensamiento anterior comenta Husserl: "Como tan sutil 
distinciôn no interesaba para fijar el concepto estricto 
del escepticismo, mé limité alll a oponer las condiciones
(1) L.U.I,Î65 y 66, pp. 236-242.
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noéticas del conocimiento teorétlco a las l6gico-obje- 
tivas de la teorla misma. Pero aqul, que debemos expo- 
ner con plena claridad todos los detalles pertinentes, 
parece adecuado considerar primero las condiciones lô­
gicas también como condiciones del conocimiento y poner 
las sôlo después en relaciôn directe con la teorla obje­
tiva misma. Esto no afecta naturalmente a lo esencial de 
nuestra concepciôn, que se limita con ello a desplegar- 
se de un modo mâs claro. Lo mismo cabe decir respecto de 
la consideraciôn que haceraos también aqul de las consi- 
deraciones subjetivo-emplricas del conocimiento, junto 
a las noéticas y a las lôgicas puras" (l). Las diferen­
tes condiciones de posibilidad de la ciencia o de la teo 
rla, segûn las modificaciones introducidas, se harân evi 
dentes en el siguiente cuadro sinÔptico:
Condiciones de posi 
bilidad de la teorla 
en general
En sentido J Reales . 
subjetivo I Ideales
En sentido objetivo
Las condiciones de posibilidad de la teorla en 
sentido subjetivo son condiciones de posibilidad del - 
conocimiento en general, es decir, de la posibilidad - 
del conocimiento para cualquier conciencia. Estas condi 
clones en sentido subjetivo son ya reales, ya ideales.
(l) L.U.I, p.237-8 (En nota al pie de pâgina)
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Las primeras son aquellas condiciones causales de ca­
râcter pslquico de las que dependemos empiricamente —  
cuando pensamos. Son, por tanto, condiciones empiricas 
y subjetivas del conocimiento. Las segundas pueden ser 
de dos clases: noéticas y lôgicas. Tanto unas como otras 
son posibilidades idéales del conocimiento, pero mientras 
que las condiciones noéticas se fundan a priori en la - 
idea del conocimiento, las condiciones lôgicas lo hacen 
en su "contenido". Finalmente, son también condiciones 
de posibilidad de una teorla las que afectan a toda teo 
rla objetivamente considerada. Pero, tqué es una teorla 
objetivamente considerada?. El mismo Husserl nos da la 
respuesta: "La teorla asi entendida no se compone de - 
actos, sino de elementos puramente ideales, de verdades, 
y se compone de éstas en formas puramente ideales, en - 
las formas de la relaciôn de fundamento a consecuencia"
(l). En resumen, las condiciones ideales de posibilidad 
de la teorîa en sentido objetivo no hacen referencia al 
conocimiento teorétlco sino a su contenido, esto es, a 
la teorla misma.
623. El relativisme como escepticismo lôgico.
El segundo paso de la refutaciôn de Husserl con-
(1) L.U.I, I). 240 .
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siste en mostrar que el relativisme individual y especl 
fico son teorlas escépticas. El relativisme individual 
sostiene que el conocimiento y la verdad son relatives 
al individuo. El relativisme especlfico, también denomi 
nado antropologismo, afirma igualmente que el conocimien 
to y la verdad son relatives al sujeto, pero tornado como 
especie. En este caso es el hombre en cuanto hombre la - 
medida de la verdad y del conocimiento. Mâs aûn, en ri­
gor no podria hablar el partidario del relativisme espe 
clfico de la verdad y del conocimiento en general. Si - 
la verdad y el conocimiento son relatives a la especie. 
el hombre s6lo podria referirse a la verdad y al conoc^ 
miento humanos.
El relativisme individual es un puro contrasenti 
do. La tesis de que el conocimiento es relative al ind^ 
viduo niega lo implicado en toda afirmaciôn. Pero, &qué 
es lo que toda afirmaciôn implica?. La objetividad de - 
lo lôgico. Es el recurso a la objetividad del ser ideal 
lo que permite a Husserl refutar el relativisme indivi­
dual y mostrar su contrasentido: "Esta teorla estâ refu 
tada, tan pronto como queda formulada; pero, bien enten 
dido, solo para el que ve con intelecciôn la objetivi­
dad de todo lo lôgico. Al subjetivista, lo mismo que al 
escéptico en general, no hay quien le convenza, si care 
ce de disposiciÔn para ver intelectivamente que princi­
pios como el de contradicciôn se fundan en el mero sen—
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tido de la verdad, y que, por lo tanto, hablar de una 
verdad subjetiva, que sea para el uno ésta, para el otro 
la contraria, résulta necesariamente un contrasentido"
(l). En este texto Husserl prueba cl contrasentido del 
escepticismo recurriendo a la objetividad de lo lôgico.
El camino de la critica de Husserl no es, como afirma - 
Gaos, que a causa del contrasentido del escepticismo - 
tenga que admitirse necesariamente el ser ideal, sino, 
por el contrario, como el mismo ^aos arguye, para el - 
propio Husserl es la afirmaciôn previa del ser ideal lo 
que le llcva a ver en el escepticismo un contrasentido. 
"Concluyamos, pues, dice el filôsofo espafiol, que no - 
porque la tesisescéptica sea un contrasentido, hay que 
admitir cl ser ideal, como pretende la critica de Husserl, 
sino mâs bien por ser, y ser necesariamente, el ser ideal, 
es la tesis escéptica un contrasentido. No el contrasen­
tido prueba el ser ideal; el ser ideal funda el contra­
sentido" (2). El pensamiento de Husserl no es el que Gaos 
le atribuye, sino el que éste mismo formula como propio.
La intenciôn del filôsofo germano en el texto antorior- 
mento citudo no es demostrar el ser ideal, sino demos- 
ti-ar que cl relativisme individual es una teorîa invia­
ble. l’ara ello tiene que recurrir a la objetividad de lo 




pero no demostrada. Es esta mostraciôn de la objetivi­
dad de lo lôgico la que anula el relativisme individual 
al hacer patente su contrasentido.
El relativisme especlfico o antropologismo, exac 
tamente igual que el relativisme individual, encierra - 
una contradicciôn entre lo afirmado por él y lo que to­
da tesis implica. Husserl lo demuestra con los siguien­
tes argumentos:
En primer lugar, la afirmaciôn de que la verdad 
esté determinada por la constituciôn de cada especie de 
seres, de que la verdad es relative a la especie, es un 
contrasentido, porque implica que lo que es verdadero - 
para una especie puede ser falso para otra. Hablar de - 
"verdad para" o de "falsedad para" es un perfecto contra 
sentido. Cuando el contenido del juicio es el mismo, no 
puede ser verdadero y falso. La verdad y la falsedad no 
admiten término medio, porque son contradictorias y, por 
consiguiente, la una excluye necesariamente a la otra.
Si se admitiera que el contenido de un juicio es verda­
dero para una especie, se estarla reconociendo simulté- 
neamente la posibilidad de que el mismo contenido del - 
juicio fuera falso para otra especie distinta. El prin­
cipio de contradicciôn quedaria negado. Sin embargo, ca 
bria pensar en la hipôtesis de seres pensantes para - 
quienes la verdad y la falsedad no implicaran los prin-
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cipios do contradicciôn y de tercio excluso. Pues bien, 
dicha hipôtesis es inviable, puesto que los dos princi 
pios mencionados estân implicites en el siqnificado de 
los tôrminos verdad y falsedad. El relativismo cae en 
el contrasentido de tomar la verdad, cuando habla de - 
ella, en el sentido en que la definen los principios - 
lôgicos y de alterar completamente su siynificado. i:i 
contrasentido del antropologismo se hace évidente tan 
pronto como se muestra que la verdad no tiene una vali 
dez relative, sino absoluta, es decir, absuelta de to­
da relaciôn actual a los seres pensantes que la aprehen 
den por el juicio. Dice Husserl al respecto: "Lo que es 
verdadero es absolutamente verdadero, es verdadero 'en 
si* . La verdad es una e idéntica, sean hombres u otros 
seres no humanos, Angeles o dioses, los que la aprehen 
dan por el juicio. De la verdad en el sentido de una - 
unidad ideal frente a la multitud real de las razas, - 
los individuos y las vivencias, hablan las leyes lôgi­
cas y hablamos todos nosotros, cuando no hemos sido ex 
traviados por el relativismo" (l).
Puesto que la verdad no es ni el acto mental, en 
el que es captada, ni estâ determinada por la constitu­
ciôn real de los Individuos que la conocen, no puede ser 
otra cosa que una unidad ideal, que por su independencia
(l) L.U.I, p.117-0.
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respecto de los actos en que es aprehendida y de los - 
sujetos que la aprehenden, présenta las propiedades de 
unidad e identidad.
En segundo lugar, la concepciôn de la verdad co 
mo una unidad ideal frente a la multitud real de indi­
viduos que la aprehenden hace posible presenter esta - 
otra objeciôn al relativismo especlfico: si la consti­
tuciôn de la especie es un hecho y todo hecho es algo 
temporal no puede servir de fundamento a la verdad, - 
que tiene valor intemporal. La expresiôn "verdad tempo 
ral" tiene sentido ûnicamente en el caso de que con - 
ella se haga referencia a lo afirmado por ella. Una - 
verdad puede versar sobre un hecho, sobre algo tempo­
ral, pero ella ni es temporal, ni es hecho alguno, sino 
una unidad ideal. Querer hacer de la verdad algo tempo 
ral es o bien confundir el acto de juzgar con el conte 
nido del juicio, el juicio pslquico con el juicio lôgi 
co, o bien confundir la verdad (cuando es una verdad - 
de hecho) con el hecho afirmado por ella.
En tercer lugar, de la tesis antropologista, que 
afirma que la verdad es relativa a la constituciôn espe 
clfica del hombre, se sigue que, en el caso de que ésta 
no existiera, no habrla verdad alguna. Pero lo absurdo 
de la consecuencia de la hipôtesis (la afirmaciôn de - 
que no existe ninguna verdad implica la verdad de que no
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existe verdnd alguna) , trae como consecuencla el contra 
sentldo de toda la hipôtesis.
En cuarto lugar, scgûn el relativisme especifico po 
dria imaginarse la hipôtesis de una verdad que, basôndo 
se en la constltuciôn de una espccie, llegara a negar - 
la existencia de dicha constituciôn. Ahora bien, dicha 
hipôtesis séria un absurde, porque se intentaria fundar 
la inexistencia de una constituciôn especifica en la - 
existencia de la misma constituciôn. Fero si se admitie 
ra la tesis contraria, la afirmaciôn de la existencia - 
de la prepia constituciôn, el absurde no séria mener.
En este case, segûn Husserl, "la censtituciôn séria causa 
sui fundândose en leyes que se causarian a si mismas fun 
dôndese a si mismas, etc." (l).
Fer ûltimo, la cencepciôn relativista de la ver­
dad trae come consecuencla, de un lado, la relatividad 
de la existencia del universe; del etre, la relatividad 
de mi existencia y de mis vivencias prepias. Si la aflr 
maciôn de que el universe es relative a cualquier espc— 
cie contingente de seres fuera exacta, surgirian multi­
ples dificultades, perque el ye y sus centenidos de cen 
ciencia también ferman parte del mundo. Fero en este case.
(1) L.U.I, p.120-1.
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segôn la interpretaciôn husserliana del relativisme, 
"decir: 'yo soy* y 'yo tengo esta e aquella vivencia*, 
séria también eventualmente false; este es, en el case 
de que estuviera censtituido de tal suerte habrlamos — 
de negar estas proposiciones per virtud de mi censtitu 
ciôn especifica" (l). Sin embargo, todo elle va centra 
la evidencia, inmediatamente intuida per percepciôn in 
terna, de nuestra prepia existencia y de todas nuestras 
vivencias. Husserl distingue des clases de juicies: La 
primera no rebasa intencionalmente el contenido de les 
dates de nuestra conciencia; la segunda desborda inten 
cionalmente el contenido de les dates mencionades. La 
evidencia de esta segunda clase de juicies es discuti- 
ble, pere no la evidencia de aquella primera clase de 
juicies, que, limitândese al contenido de les dates - 
de nuestra conciencia, encuentra en él su curaplimiente
(2). En resumen, ne es posible dudar de estes juicies 
per su evidencia inmediata. Pere, en ese case, el rela 
tivismo especifico o antropelogismo aparece cerne una - 
teeria falsa.
La critica de Husserl al relativisme especifico 
puede cendensarse en la tesis de que ne es posible cen 




de una espccie si se mantiene el significado de les tôr 
mines verdad y falsedad. Se pedria ebjetar que la refu- 
taciôn de Husserl se basa en una cencepciôn determinada 
de la verdad y que tode le que se le oponga debe apare- 
cer necesariamente come absurde. Pere, segôn Schérer, 
"este séria, per tante, ignorar le que ferma el nûclee 
en la refutaciôn en seis puntos del relativisme, que - 
es le ônico que le cenfiere su validez y su unidad. Es­
ta argumentaciôn tema, en efecte, la ferma demestrativa 
de una cembinaciôn de argumentes elementales. Su fuerza 
cenvincente precede de recerdar censtantemente le que - 
presupenen on cemun: que en teda clase de demostracienes 
estô implicite justamente el desvelar el sentido de la - 
verdad" (l).
El relativisme individual y el antropelogismo son 
medalidades deterininadas de relativisme. Pere también - 
existe en el sentido amplio del término. A este cabe ca 
racterizarlo corne aquella dectrina que intenta derivar 
las leyes lôgicas de les hechos. Per elle, después de - 
haber refutade al relativisme individual y especifico, 
Husserl se dirige al relativisme en su môs amplio signi 
ficado para mostrar que también es un centrasentido lô- 
gice. Bntiende per tal teda afirmaciôn que centradice.
(1) Schérer (René), La fenemenelogia de las "investiga- 
cienes Lôgicas” de Husserl. Trad, de J. Diaz (Dibliote- 
ca Hispânica de Filesefia). Madrid, Credos, 1969, p.32.
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en su particular contenido o significaciôn, lo implici­
te en las categerias générales de significaciôn que co- 
rrespenden a este contenido. Pues bien, el relativisme 
en sentido vaste es, en riger, un centrasentido lôgico, 
perque es una teeria que, al intentar derivar las leyes 
lôgicas de les heches, va centra el sentido general de 
les cenceptes "principle lôgico" y "heche", es decir, 
centra les cenceptes de "verdad fundada en el mere con 
tenide de les cenceptes" y "verdad sobre la existencia 
individual" (l). Las leyes lôgicas puras son leyes idea 
les que se fundan en el mere sentido de les cenceptes - 
bâsicos para la ciencia, les cuales, per censtituir les 
sillares en que descansa toda ciencia cerne tal, son pa- 
trimonie cemûn de todas las ciencias. Y le misme las le 
yes idéales en elles fundadas. No séria posible.teeria 
alguna que fuera contra ellas. Fer el contrario, les he 
ches son contingentes, temporales, y pertenecen al pa- 
trimonie particular de cada ciencia.
El relativisme tante en el sentido restringide, 
relativisme individual y especifico, como en el sentido 




&26. El psicologlsmo como relativismo.
El paso final de la argumentaciôn de Husserl - 
contra el psicologlsmo lôgico es demostrar que éste es 
en todas sus modalidades un relativismo. Después de ha 
berlo deinostrado, aparecerâ como una consecuencla nece 
saria el relativisme escéptico del psicologlsmo lôgico.
La tesis de que el psicologlsmo lôgico es en to 
das sus variedades un relativismo es formulada por Hus 
serl de forma rotunda, sin titubeo alguno. La acusaciôn 
no sôlo alcanza al psicologlsmo que intenta fundamentar 
a la lôgica en la psicologia empirica, sino también al 
que pone a la base de la lôgica la psicologia trapcen- 
dental con el fin de procurer salvar la objetividad del 
conocimlento. El psicologlsmo trascendental, que en - 
obras posterlores fue forraulado y refutade con mayor 
precisiôn, como ha quedado expuesto, aparece ya, sin - 
embargo, de forma embrionaria en el texto siguiente de 
las Investigaciones lôgicas, en el que Husserl le acusa 
de relativismo exactamente igual que al psicologlsmo 16 
gico: "De hccho, el psicologlsmo no es en todas sus va 
riedades y sus formas individuales otra cosa que rela­
tivismo, aunque no siempre reconocido ni confesado ex- 
presamente. Es completamente igual, en este respecte, 
que se base en la psicologia trascendental y, como - 
idealismo formai, créa salvar la objetividad del cono-
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cimieato, o que se base en la psicologia empirica y ace£ 
te el relativismo como u» hado inevitable" (l). En este 
texto queda claro, una vez m&s, que en el fondo de la po 
lémica que el filÂsofo germaso sostiene contra el psico­
loglsmo lôgico Sttbyace el problems de la bbjetividad del 
conocimlento. Y es precisameate desde el baluarte que - 
le ofrece la objetividad del ser ideal desde donde va a 
rechazar toda forma de psicologlsmo.
Bn efecto, son relativlstas aquellas teorias que 
conciben las leyes lôgicas puras, ya como leyes emplri- 
cas al modo empirista, ya al modo apriorista como reduc 
tibles a las "formas primordiales", a las "funciones del 
entendimiento humano", a la "constituciôn psicofisica - 
del hombre" o, finalmente, a "su mismo entendimiento" (2). 
Todas ellas son diverses formas de relativismo especifi­
co. Y, si éste es una teoria escéptica, sus diverses moda 
lidades también lo son. Bvidentemente, el apriorismo a 
que Husserl se refiere, segûn él mismo advierte, es aquel 
que toma los conceptos de entendimiento, razôn y concien­
cia, en sentido natural, es decir, como entendimiento, ra 
zôn y conciencia de la especie humana. junto con este si£ 
n i f i c r e a l   ^  ^ —- .......—-— —
(1) L.U.I, p.123 (Aunque Husserl no mencione textualmente 
"der transzendentale Phychologismus" sino "die Transzen- 
dentalphychologle" es claro que en el pârrafo citado se 
refiere a aquella concepciôn denominada mâs adelante con 
dichos vocablos).
(2) I^.I, p. 124
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mezclacto con él aparece a veces un significado ideal de 
los términos mencionados. Ahora bien, ello es "entrete- 
jer una marafia de verdades y de falsedades” (l). Por - 
otra parte, restringir los principios légicos, bajo la 
inspiraciôn kantiana, a las leyes ideales de los "jui- 
cios analiticos", con el fin de salvaguardarlos, es li- 
mitar el relativismo, pero no eliminarlo, ni "escapar a 
los absurdos del escepticismo" (2). En cualquier caso, 
el psicologlsmo en su forma extrema no hace esta salve- 
dad, pues no admite la reducciôn de las leyes lôgicas - 
puras a las leyes de los "juicios anallticos", y en él 
es donde m&s claramente resalta el relativismo. Esta - 
es la razôn de que, tras la refutaciôn general del psi- 
cologismo en todas sus modalidades, dirija su critica - 
al antropelogismo de la lôgica de Sigwart y de Erdmann.
Husserl réfuta la lôgica de Sigwart porque encie 
rra una concepciôn relativista en las nociones de verdad, 
fundamento y consecuencla. De especial interés es su opo 
siciôn al concepto relativista de verdad. Trente a él - 
opone la objetividad e idealidad de la verdad.




puede ser verdadero si no hay una inteligencia que lo — 
piense, pone a la verdad en relaciôn esencial con una in 
teligencia actualmente existante. Pero en este caso, si 
se prescinde de inteligencias suprahumanas, como ocurre 
en el ateismo, no puede afirmarse que existan verdades 
vâlidag en si. Y aûn para el creyente, ello séria posi­
ble después de haber deraostrado la existencia de dichas 
inteligencias. Segûn esta concepciôn, séria absurdo ha- 
biar de verdades vâlidas en si que sobrepasasen los li­
mites del conocimlento humano. Por otra parte, no habria 
verdad alguna antes de haber sido descubierta. Por ejem 
plo, el juicio en que se formula la ley de la gravita- 
ciôn no habria sido verdadero antes de haber sido descu 
bierto por Newton. Ahora bien, esta concepciôn va con­
tra la pretensiôn de validez absolute implicite en el - 
juicio citado (l).
A la refutaciôn de Husserl contesta Sigwart en - 
los términos siguientes: antes de que Newton formulera 
su teoria,los planetas se habrlan movido ya desde anti- 
guo del modo expresado por la fôrmula de la gravitaciôn, 
pero no habria habido ningûn juicio ni, por tanto, ver­
dad alguna. Naturalmente, en el momento en que se formu­
la un juicio vale también para el pasado (2).
(1) L.U.I.,pp.127-8
(2) Sigwart (Christoph), Logik. 4® éd., 2 vols., Tübingen, 
Mohr, 1911, p.24.
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Si la verdad en cuestiôn es una verdad lôgica y 
si en ella hay una referenda necesaria al entendimien 
to actual no puede hablarse de verdad ni de falsedad, 
antes de que éste formule un juicio en el que se expre 
se una afirmaciôn o negaciôn. En este caso, Sigwart ha 
brla planteado sus objeciones con pleno derecho. Ahora 
bien, Husserl ho concibe la verdad en este sentido, por 
que las verdades son vSlidas en si, independientcs de - 
un entendimiento actual. En otros términos, el hecho de 
que Husserl conciba la verdad en sentido lôgico no Impli 
ca una referendia a un entendimiento actual. Sin embargo, 
de esta afirmaciôn no debe derivarse que la verdad sea — 
una cosa existente, un ser real (l). Entre estas dos con 
cepciones de la verdad hay una tercera intermedia. La - 
verdad, que no es una cosa real ni esté esencialmente re 
ferida a un entendimiento actual, esté en relaciôn nece­
saria con un entendimiento posible. De ahl, que pueda ha 
blarse de verdades vSlidas en si sin concebirlas como he 
chos, cosas existentes o seres reales, ni taunpoco referi 
das a un entendimiento actual, lo cual significaria in- 
troducir el relativismo. Por ello, puede afirmar Husserl 
que la verdad como idea de la concordancia entre cl sen­
tido de un enunciado y la situaciôn objctlva por él ex- 
presada es una "unidad de validez en el reino intemporal
(l) Op. cit.,p.35.
ae las ideas". Aunque no existieran de hecho seres inte 
ligentes, aunque êstos fueran inviables realmente, la 
verdad seguiria teniendo el valor de posibilidad ideal 
(1).
Pero la concepciôn de la verdad como idea de la 
concordancia entre el sentido de un enunciado y la situa 
ciôn objetiva présenté en si misma plantea la siguiente 
dificultad: &no implica el mencionado concepto de verdad 
la referenda a un entendimiento actual?. &Puede haber 
enunciados prescindiendo de actos reales de enunciaciôn 
y de sujetos individuales que enuncien?. Esta es, por - 
cxtraHa que parezca, la tesis de Husserl. Después de ha 
ber afirmado que toda proposiciôn basada en meros con­
ceptos no enuncia nada sobre lo real, prosigue: "Y ba£ 
ta fijarse en el sentido efectivo de las leyes lôgicas 
para reconocer que ellas tampoco lo hacen. Incluso euan 
do hablan de .juicios, no aluden a lo que las leyes psi- 
colôgicas pretender alcanzar con esta palabra, o sea, a
(1) "Gibt es keine intelligenten Wesen, sind sie durch 
die Naturordnung ausgeschlossen, also real unmog]*ch 
-Oder gibt es fur gewisse Wahrheitsklassen keine Wesen, 
die ihrer Erkenntnis fahig sind- dann bleiben diese 
idealen Moglichkeiten ohne erfüllende Wirklichkeit; das 
Brfassen, Brkennen, BewuBtwerden der Wahrheit (bzv. 
gewisser Wahrheitsklassen) ist dann nie und nirgend 
realisiert". L.U.I., pp.129-30.
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los juicios como vivencias reales, sino que aluden a los 
juicios en el sentido de significaciones enunciativas in 
specie, las cuales son idénticamente lo que son, prescin 
diendo de que sirvan de base o no a actos reales de enun 
ciaciôn y de que sean enunciadas por éste o por aquel"
(l). Esta es la razôn de que Sigwart le conteste: "Hipos 
tasiar ‘enunciados* en esencialidades subsistentes es mi 
tologla" (2). Dejando a un lado la mitologia, tan extra- 
Ha a la fenomenologla, es claro que para Husserl los - 
enunciados no hacen una referenda necesaria a un cnten 
dimiento actual, a un acto real de enunciaciôn, lo cual 
no trae como consecuencla que no puedan hacer referenda 
a un entendimiento posible.
Al concebir Sigwart la verdad exclusivamente por 
su relaciôn necesaria a ciertas vivencias de la concien 
cia esté haciendo consistir la verdad en algo temporal, 
dado que las vivencias son fluyentes, es decir, apare- 
cen y desaparecen en el seno de la conciencia. Y la - 
reacciôn de Husserl es inmediata; "Sigwart reduce la - 
verdad a ciertas vivencias de la conciencia; por ende, 
pese a cuanto dice de una verdad objetiva, queda anula- 
da la autêntica objetividad de la misma, que descansa 




dades individuales, temporales, que empiezan a ser y 
dejan de ser. La verdad, empero, es 'eterna', o mejor, 
es una idea; y como tal es supratemporal. No tiene sen 
tido seflalarle un lugar en el tiempo, o una duraciôn, 
aunque ésta se extienda a través de todos los tiempos"
(l). En este texto son fundamentales las àfirmaciones 
siguientes: 1») Bn la concepciôn relativista de la ver 
dad de Sigwart (igualmente podrla afirmarse de toda - 
forma posible de psicologlsmo lôgico) se niega su obje 
tlvidad. 2») La objetividad de la verdad se basa en su 
idealidad supraemplrica. 3») La verdad es una idea y, 
por tanto, es eterna, supratemporal.
La negaciôn de la objetividad de la verdad en to 
da modalidad de relativismo especifico es algo éviden­
te; si la verdad tiene una relaciôn esencial con el en­
tendimiento humano y con las leyes constantes que lo ri 
gen, las cuales son comunes para todos los seres pensan 
tes de naturaleza humana, la validez absoluta de la ver 
dad se refiere de modo exclusivo a la especie humana de 
seres pensantes. Decir "validez absoluta de la verdad" 
équivale a decir "verdad v&lida exclusivamente para los 
seres pensantes humanos". Para otras especies de seres 
pensantes, otras  ^ -------------
(1) L.U.I, p. 128.
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verdades.
En scgundo lugar, Husserl fundamenta la objeti­
vidad de la verdad en su idealidad. &Cuél fué el motivo 
que le impulsé a elle?. El mismo nos da la respuesta:
"La igualdad general en ordcn al contenido y a las le­
yes JFuncionales constantes, entendidas como leyes natu 
raies de la producciôn del contenido igual en general, 
no constituye una autêntica validez universal; la cual 
descansa propiamente en la idealidad".(l). Es la nece- 
sidad de contar con verdades cuya validez debe ser autén 
ticamente universal la que le conduce, por oposiciôn al 
psicologismo lôgico, a la concepciôn ideal de la verdad. 
La semejanza o igualdad de la constituciôn psiquica, co 
mo ya se ha expugsto, no puede ser el fundamento de la 
objetividad de la verdad, ni de su validez absoluta. - 
Pero, tes necesario el recurso a lo ideal para explicar 
el valor absolute de la verdad?. Podria intentarse otra 
salida; recurrir a la realidad. La concepciôn ôntica de 
la verdad, scgûn la cual verdadero séria el ser en cuan 
to inteligible tampoco implicarla una relaciôn necesa­
ria con un entendimiento actual sino con un entendimien 
to posible. Ahora bien, como el ser real es temporal, a 
diferencia del ser ideal que es intemporal (2), tampoco
(1) L.U.I, p.131.
(2) L.U.Il/l, pp.123-4.
esta via es transitable para Husserl. Lo que es tempo­
ral no puede proporcionar validez absoluta. De ahl el 
recurso a lo ideal. Su intemporalidad es el suelo don­
de debe descansar la objetividad de la verdad.
El tercer punto importante de la critica husser 
liana es su concepciôn de la verdad como una idea (l).
Es en su idealidad donde reside su eternidad y su valor 
absolute. Ahora bien, si la verdad es una idea puede - 
ser vividaen un acto de ideaciôn que tenga por fundamen 
to la intuiciôn. Dice Husserl; "La vivimos, como todas 
las demâs ideas, en un acto de ideaciôn fundada en la - 
intuiciôn (esto es naturalmente el acto de la intelec- 
ciôn); y de su unidad idéntica frente a una raultitud 
dispersa de casos individuales concretos (o sea, aqul 
de actos de juicios évidentes) adquiriraos la evidencia 
mediante la comparaciôn" (2). Sin embargo, el hecho de 
que vivamos la verdad, como todas las ideas, en un acto 
de ideaciôn no quiere decir que la verdad consista en 
su conocimiento o en el acto de ideaciôn en el que es 
vivida. Aunque la verdad nunca hubiera sido conocida y 
nunca llegara a serlo, seguiria siendo lo que es, con- 
servaria su ser ideal. No se darla el conocimiento de 




Husserl es inequivoco en este punto; "Si no hay seres 
inteligentes, si cl orden de la naturaleza los excluye 
de antemano, esto es, si son imposibles realmente, o - 
si no hay seres capaces de llegar a conocer ciertas cia 
ses de verdades, entonces estas poslbilidades ideales - 
quedan sin realidad que las cuinpla; la aprehensiôn, el 
conocimiento o la conciencia de la verdad (o de ciertas 
clases de verdades) no se realiza nunca ni en ninguna 
parte. Pero toda verdad en si sigue siendo lo que es, 
conserva su ser ideal" (l). La concepciôn de la verdad 
como posibilidad ideal asegura su validez. Decir que - 
la verdad es véllda équivale a afirmar que desde el pun 
to de vista ideal son posibles seres pensantes que ten- 
gan intelecciôn de ella.
De la verdad tenemos conciencia del mismo modo 
que de cualquier especie. La concepciôn de la verdad 
como una idea lleva aneja, por tanto, la idealidad del 
universal, de lo conceptual. Los conceptos no son frag 
mento alguno real de indole psiquica; no son algo que 
aparece y desaparece con los actos pslquicos. Pueden - 
ser mentados en el pensamiento, pero no producidos por 
él. No tienen aqul y ahora; son intemporales.
En resumen, a la concepciôn relativista de la -
(l) L.U.I, pp.129-30.
verdad encerrada en la lôgica de Sigwart opone Husserl 
la idealidad de la verdad en la que descansa su objet! 
vidad y valor absolute.
Asi como Sigwart no extrae las consecuencias re- 
lativistas de su lôgica, hay, por el contrario, en Erd­
mann una defensa explicita del relativismo. Bn oposiciôn 
a esta concepciôn hace Husserl una serie de observaciones 
en torno al carâcter ideal de las leyes lôgicas, cuya di 
lucidaciôn es necesaria para el esclarecimiento de la ob 
jetividad e idealidad de las mencionadas leyes lôgicas.
Estas no deben ser entendidas como leyes que ex- 
presen la esencia del pensamiento humano. Si asi fuese, 
variarian al cambiar la naturaleza humana. Su contenido, 
por tanto, séria real. Por el contrario, las leyes lôgi 
cas son proposiciones puras, es decir, basadas en meros 
conceptos. Y toda proposiciôn que se limite a sacar a - 
luz lo implicito en los conceptos no afirma ni niega na 
da sobre lo real. El carâcter ideal de las leyes lôgicas 
consiste en ser proposiciones basadas en meros conceptos, 
en no afirmar ni negar nada de las vivencias reales, pe­
ro tampoco de realidad alguna. Las leyes lôgicas, sola- 
mente pueden ser denominadas "leyes del pensamiento" en 
el sentido de que son leyes que pueden transformarse en 
normas del pensamiento. Pero en este caso se hace refe­
renda a la funciôn prâctica que pueden asumir las leyes
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lôgicas y no a su contenido. Caracterizar, sin hacer - 
esta salvedad, a las leyes lôgicas como leyes dél pensa 
miento es confundir su funciôn prâctica con su conteni­
do.
El segundo punto que Husserl rechaza en la con­
cepciôn antropologista de Erdmann es la afirmaciôn de 
que la imposibilidad de negar las leyes del pensamiento 
équivale a la impracticabilidad de dicha negaciôn. El 
acto que niega las leyes mencionadas no es imposible. 
Grandes filôsofos han negado el principle de contradic 
ciôn. Lo que verdaderamente es imposible es el conteni 
do del acto que las niegue. Mejor dicho, esta proposi­
ciôn es un contrasentido y, por tanto, falsa. Por con- 
siguiente, no debe confundirse la imposibilidad psico- 
lôgica con la imposibilidad lôgica: "La imposibilidad 
lôgica (entendida como contrasentido del contenido ideal 
del juicio) y la imposibilidad psicolôgica (entendida - 
como impracticabilidad del acto de juicio correspondicn 
te), serîan conceptos heterogéneos, aûn cuando esta ûl- 
tima existiese con la primera en los hombres, o sea, - 
aûn cuando nos fuese imposible, por las leyes naturales, 
prestar asentimiento a los contrasentidos" (l).
(1) L.U.I, p.142.
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La imposibilidad lôgica de la contradicciôn con las 
leyes del pensamiento (entendidas no como leyes psiqui- 
cas sino como normas lôgicas) es un argumente que aboga 
en favor de la eternidad de estas leyes. Pero Husserl 
sigue preguntândose por lo que significa esta eternidad 
y da esta respuesta: "ünicamente la circunstancia de - 
que todo juicio estâ 'atado* por las leyes lôgicas pu­
ras, prescindiendo del tiempo y de las circunstancias, 
de los individuos y de las especies" (l). Mâs adelante, 
vuelve a interrogarse por la validez absoluta de las le 
yes lôgicas, aunque entonces ya no como normas sino co­
mo principios, y encuentra la explicaciôn en su exacti- 
tud. Dice expllcitamente: "Tan pronto como se concede, 
pues, que las leyes lôgicas son exactes y que tenemos 
intelecciôn de su exactitud, queda excluida la posibi— 
lidad de su cambio, porque cambie la estructura del ser 
efectivo y, a consecuencia de este cambio, se transfor- 
men las especies naturales y espirituales, o sea, queda 
garantizada su 'eterna' validez" (2). Las leyes exactes, 
al contrario de las empiricas, son leyes puras, funda­
das meramente en los conceptos. No afirman nada, pero 
tampoco niegan, sobre lo real. Bxpresan ünicamente el 




gran sin rebasarlo jamâs. Por esta razôn, son leyes - 
eternas e inrautables. A ellas pertenecen no sôlo las 
leyes puras de la matemâtica, sino también las leyes 
fundamentales de las ciencias teoréticas de la natura 
leza. Por ejemplo, la ley de la gravitaciôn. Esta ley, 
que expresa lo que es inherente a las masas gravitato- 
rias, seguiria siendo vâlida, aunque ellas fueran ani- 
quiladas. En este caso hipotético, la ley quedarla sin 
aplicaciôn efectiva, pero no anulada. Las leyes empi­
ricas tienen un carâcter diametralmente opuesto a las 
leyes exactas. Se refieren a hechos que pueden ser de 
un modo o de otro, es decir, a hechos contingentes. - 
Son generalidades aproximadas de coexistencia y suce- 
siôn. Engendran exclusivamente conocimiento probable 
y no apodlcticamente évidente. Es un error, por tanto, 
confundir las leyes lôgicas puras con las leyes psico- 
lôgicas empiricas.
De la polémica contra el relativismo en sus di­
verses modalidades se pueden sacar, a modo de resumen, 
las siguientes precisiones para el tema de la objetivi 
dad e idealidad.
12) El punto de apoyo para refutar el relativis 
mo individual lo constituye la mostraciôn de la objet! 
vidad de lo lôgico.
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29) La tesis de la idealidad de la verdad anula 
el antropologismo y su concepciôn relativista de la ver 
dad. Decir verdad absoluta équivale a decir verdad en - 
si e intemporal. La verdad es una unidad ideal.
39) El relativismo en sentido lato es un contra­
sentido porque de los siempre temporales y contingentes 
hechos derivælas leyes lôgicas, leyes ideales que se - 
fundan en el raero contenido de sus conceptos. Lo ideal 
es irréductible a lo fâctico y no puede procéder de ello.
49) Contra el antropologismo de Sigwart y su con 
cepto relativista de la verdad vuelve a oponer Husserl 
su objetividad, que descansa en su idealidad. La verdad 
no es nada real ni fâctico, puesto que ello equivaldria 
a hacerla temporal,contingente y, por tanto, relative.
La verdad es una idea*
59) En contra del relativismo de Erdmann aduce 
Husserl el carâcter ideal de las leyes lôgicas. Por - 
fundarse en meros conceptos no afirman ni niegan nada 
sobre las vivencias reales ni sobre realidad alguna.
Las leyes lôgicas prescinden del tiempo y de las cir­
cunstancias, de los individuos y de las especies; su 
idealidad asegura su intemporalidad y su exactitud, de 




OBJETIVIDAD, IDEALIDAD Y EL PROBLEMA DEL ABSOLUTISMO
LOGICO
&27. Objetividad e idealidad de la esfera lôgica.
La polémica contra el psicologismo lôgico lleva 
a Husserl a desconectar la esfera lôgica respecte de - 
los actos pslquicos y de la conciencia empirica. Fue el 
temor a recaer en el relativismo y, en ûltima instancia, 
en el escepticismo, en perjuicio de la objetividad del 
conocimiento y de la posibilidad de la ciencia, lo que 
le empujô al extremo opuesto. La esfera lôgica queda no 
sôlo diferenciada de los actos pslquicos de un sujeto - 
emplrico, pino totalmente separada de ellos. Ello ya ha 
sido expresado por Millân Puelles en los términos siguira 
tes: "Para escapar al psicologismo, Husserl ha desechado 
de la lôgica todo mierabro real de las vivencias; pero, a 
la vez, ha eliminado también el contacte con otras enti 
dades que, por no censtituir mementos intégrantes de las 
vivencias, no pohlan en peligro la objetividad: antes al 
contrario, la hubiesen fundamentado y confirmado" (l). -
(l) Millân Puelles (Antonio), El problema del ente ideal. 
Un examen a través de Husserl y Hartmann. Madrid, C.S.I.C., 
Institute "Luis Vives" de Filosofla, 1947. p. 36.
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La esfera lôgica aparece, por reacciôn contra el psico 
logismo lôgico, como una esfera objetiva e ideal de va 
lidez absoluta. El mismo Husserl reconociô en êpoca - 
posterior que el motivo principal de su polémica contra 
el psicologismo lôgico fue el de salvar la objetividad 
o el ser ideal idéntico de los conceptos lôgicos funda 
mentales (l) y las verdades puramente ideales que ver- 
san sobre estas objetlvidades ideales.
Pero, tquiere decir todo esto que la esfera lô­
gica queda completamente desvinculada de la subjetivi- 
dad?. Veremos que desconectar la esfera lôgica del su­
jeto emplrico y de sus actos reales no implica separar 
la de la subjetividad en general. Por el contrario, en 
los "Prolegômenos a la lôgica pura" hay ya elementos - 
que seHalan la necesldad de esta segunda conexiôn, que 
es ampllamente desarrollada en Lôgica formai y transcen­
dental . Por ello, su absolutismo lôgico no es radical, 
sino limitado.
Expondremos, en primer lugar, aquellos puntos de 
la polémica contra el psicologismo lôgico que abogan en 
favor de su absolutismo lôgico; en segundo lugar, aque­
llos otros que lo limitan y lo hacen probleraStico; —
(1) Vid., pp. 30-31.
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finalmente, y en apoyo de la limitaciôn de su absolutis 
mo lôgico, la fundamentaciôn de la lôgica formai en la 
lôgica trascendental y la constituciôn de la esfera de 
objetividades ideales por la conciencia trascendental.
El tema de la objetividad del conocimiento apare 
ce en el fondo del problema de las bases teoréticas del 
arte lôgico. En efecto, si las bases mencionadas se po- 
nen en la constituciôn psiquica del individuo, si la - 
normative lôgica recibe sus fundamentos teoréticos de la 
psicologia, desaparece la objetividad de la lôgica, de 
todas las restantes ciencias y, en definitive, por ser 
la lôgica instrumento de todas ellas, la objetividad del 
conocimiento cientifico.
El carâcter ideal de las leyes lôgicas surge por 
vez primera en la polémica citada al quedar diferencia- 
das las conexiones ideales y las conexiones naturales 
del pensamiento. La distinciôn, la irreductibilidad de 
las conexiones ideales a las conexiones naturales del 
pensamiento, muestra la imposibilidad de fundamentar - 
esencialmente la lôgica en la psicologia. El arte lôgi 
co tiene como fundamento esencial a la lôgica pura y - 
ésta versa sobre objetividades ideales. En la critica 
de los pràgniÿios del psicologismo lôgico desarrolla - 
Husserl ampliamente estos puntos. Retengamos aqul lo - 
esencial de ella.
212
La refutaciôn del primer prejuicio del psicolo­
gismo lôgico se basa en la distinciôn entre leyes lôgi 
cas puras y leyes psicolôgicas. Las primeras, conocidas 
por intelecciôn, se refieren a lo ideal y tienen un ca- 
râôter estrictamente teorético, siéndoles accidentai el 
carâcter normative. Pudiendo dar lugar a normas, no son, 
consideradas en si mismas, norma alguna. Ahora bien, ya 
que las leyes lôgicas puras, como ocurre igualmente con 
las verdades générales de otras disciplinas teoréticas, 
pueden servir de base para la formulaciôn de un precep- 
to lôgico correspondiente, no se ve la necesidad de la 
pretensiôn psicologista de fundamentar los preceptos l6 
gicos exclusivamente en la psicologia. Es mâs, si la - 
ciencia puede, y debe, considerarse desde una perspecti 
va objetiva, como unidad sistemâtica de conocimientos 
verdaderos, y no solamente en sentido subjetivo, como 
conjunto de conocimientos metodolôgicamente unidos, es 
indudable que las reglas que dirigen la formaciôn del - 
mencionado sistema, asegurando su verdad, y las leyes 
que las fundamentan han de tener un carâcter ideal. Ello 
es debido a que un sistema cientifico, como sistema, es 
algo meramente ideal. La psicologia, aunque no solamen­
te ella, puede ünicamente suministrar el fundamento de 
algunos preceptos metodolôgicos de la ciencia subjetiva 
mente considerada, que, por ser sustitutivos o auxilia- 
res de las fundamentaciones, no constituyen lo esencial 
del arte lôgico. Es a la lôgica pura, por conslguiente.
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a quien corresponde fundamentar esencialmente el arte 
lôgico.
Un anâlisis de! contenido de la légica y de la 
psicologia arroja el mismo resultado. El psicologismo 
piensa que la lôgica versa sobre representaciones, jui 
clos, raciocinios, demostraciones y otros fenômenos psi 
quicos semejantes. La refutaciôn de este segundo prejui 
cio va a llevarla a cabo Husserl poniendo al descubier 
to la equivocidad de los términos mencionados; "Résulta 
claramente, aderaâs, que los términos citados, y en gene 
ral todos los que figuran en contextes de la lôgica pu 
ra, son por necesidad equivocos; de tal forma que por 
un lado significan conceptos de clasés de productos psi 
quicos, como los que pertenecen a la psicologia, y por 
otro conceptos générales de individualidades idéales, - 
que pertenecen a una esfera de leyes puras" (l). Asi co 
mo la psicologia versa sobre una esfera de hechos, de - 
actos psiquicos temporales, la lôgica pura, lo mismo que 
la matemâtica pura, tiene por contenido una esfera ideal, 
en la que los términos exprèsan géneros y especies idea 
les, es decir, objetos intemporales.
Los nômeros, lo mismo que todos los géneros y es 
pecies idéales pertenecientes a la esfera de la lôgica
(1) L.U.I, p.173.
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pura, son objetos posibles de actos de representaciôn y, 
por tanto, ni son partes, ni aspectos, de vivencia psl- 
quica alguna. Su desconexiôn con lo real es compléta.
Husserl establece primero esta desconexiôn en el 
âmbito de la matemâtica pura: "Las leyes aritraéticas, - 
lo mismo las numéricas o arltmôtico-singulares que las 
algebraicas o aritmêtico-generales, se refieren a esas 
individualidades idéales (especies Infimas en un senti- 
do seMalado, que es radicalmente distinto de las clases 
ernplricas). No enunclan absolutamente nada sobre lo real, 
ni sobre lo que se cuenta, ni sobre los actos reales en 
que se cuenta, o en que se constituyen estas o aquellas 
caracteristicas indirectes de los nâmeros" (l). Y algo 
mâs adelante attade: "Las ùltimas individualidades, que 
caen bajo la esfera de estas leyes, son idéales, son - 
los nûmeros aritmétlcamente définidos, esto es, las in­
fimas diferencias especificas del género nûmero" (2).
La esfera de la matemâtica pura estâ, pues, constituida 
por géneros y especies idéales, cuya intemporalidad es­
tâ asegurada por su independencia respecte de los hechos 
y de los individuos reales.
Tras haber establecido la Irreductibilldad de la 




geneidad de sus respectives esferas, afirma: "lo que he 
mos expuesto acerca de la aritmética pura es totalmente 
aplicable a la lôgica pura" (l). No se trata aqui de una 
simple analogie entre la esfera lôgica y matemâtica. La 
frase citada no encierra ambigüedad alguna. Lo afirmado 
de la matemâtica pura puede extenderse en su totalidad 
a la lôgica pura. Por tanto, la esfera de la lôgica pura 
es también una esfera ideal compuesta por géneros y espe 
cies idéales. Sus leyes se componen de conceptos, que - 
"no pueden tener el carâcter de meros conceptos généra­
les, cuya extensiôn llenen individualidades reales, sino 
que son necesariamente auténticos conceptos générales, - 
cuya extensiôn se compone exclusivamente de individuali­
dades idéales, de auténticas especies" (2). Las leyes - 
psicolôgicas, por el contrario, estân constituidas por 
conceptos universales, cuya extensiôn, por comprender 
individualidades reales, es una extensiôn empirica. Hay, 
por consiguiente, algunos términos (representaciôn, con 
cepto, juicio, raciocinio, demostraciôn, teorla, etc.) 
que, de un lado, expresan especies idéales y, del otro, 
"clases de vivencias y disposiciones pslquicas". Su - 
equivocidad es évidente. Por ello, puede expresar rotun 
damente Husserl; "Negamos que la lôgica pura, que debe 




puesto su vista nunca en los hechos psiquicos, ni en le 
yes que deban caracterizarse como psicolôgicas" (l). La 
heterogeneidad e irreductibilidad de la esfera lôgica y 
psicolôgica trae como consecuencia la independencia de 
la lôgica pura, fundamento esencial del arte lôgico, y 
su encadenamiento en la torre de la idealidad.
La refutaciôn del tercer prejuicio del psicolo­
gismo lôgico va a consistir en demostrar que la lôgica 
pura no es una teorla de la evidencia. Las leyes lôgi- 
cas puras, aunque puedan transformarse en principles - 
équivalentes de la evidencia, no expresan en si mismas 
nada sobre ella ni sobre sus condlclones. Las leyes - 
lôgicas puras no implican idea normative alguna. Pero 
afin transformadas en principles équivalentes de la evi 
dencia no se refieren a su posibilidad psicolôgica, que 
es un caso de posibilidad real, sino a sus posibilldades 
idéales. Una vez mâs, queda establecida la separaciôn - 
de la lôgica pura respecte de la psicologia sobre la ba 
se de la "distinciôn epistemolôgica fundamental", la - 
distinciôn entre la esfera ideal y la esfera real.
La crltlca de las consecuencias empiristas del - 
psicologismo lôgico parte también de esta "distinciôn -
(l) Ibidem.
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epistemolôgica fundamental". La psicologia versa sobre 
una esfera real. Ello quiere decir que es una ciencia 
de hechos. Las leyes por ella descubiertas son, por tan 
to, meras generalizaciones de la experiencia que, por 
determinar regularidades aproximadas de coexistencia y 
sucesiôn de los fenômenos psiquicos, encierran una in- 
trinseca vaguedad. Por el contrario, la lôgica y la ma 
temfitica pura versan sobre una esfera ideal y sus res­
pectives leyes tienen una exactitud absolute. La preten 
siôn psicologista de fundamentar la lôgica en la psico­
logia traeria como consecuencia primera querer fundamen 
ter leyes exactes en leyes vagas. La Inviabilidad de es 
ta pretensiôn queda al descubierto tan pronto como se - 
repara en que bases teoréticas vagas sôlo pueden funda­
mentar leyes vagas.
Pero, &no séria posible fundamentar las leyes - 
exactes de la lôgica (y de la matemâtica) en leyes na- 
turales exactes del pensamiento?. Husserl rechaza tam­
bién esta segunda consecuencia empirista del psicologis 
mo lôgico. Toda ley natural, al ser obtenida por induc- 
ciôn, tiene exclusivamente una validez probable, sin em 
bargo, las leyes lôgicaspures son v&lidas a priori. Su 
justificaciôn no se encuentra en la inducciôn, sino en 
la evidencia apodictica con que son inteligidas. El psi 
cologisrao lôgico, por consiguiente, intenta fundar le­
yes apodicticamente évidentes, supraempiricas y de vali 
dez absolute en leyes de hechos, cuya validez, justifi- 
cada por inducciôn, es meramente probable.
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iQuê es lo que ha podido conducir al psicologis­
mo lôgico a esta pretensiôn inJFundada?. En primer lugar, 
la confusiôn de las leyes lôgicas como contenidos de los 
juicios con los actos psiquicos en los que son conocldas. 
Las leyes lôgicas quedan en este caso desprovistas de - 
su carâcter ideal y reducidas a un actô psiquico déter­
minante de los demâs, es decir, a un potencia determinan 
te del flujo de nuestros pensamientos. En segundo lugar, 
si se confunde la ley con el acto pslquico de juzgar en 
el que es conocida, se piensa que es, de un lado, un - 
raiembro del proceso causal del conocimiento y, del otro, 
una régla de todo el proceso. Estas confusiones y las - 
absurdas consecuencias que de ellas se derivan inducen 
a Husserl a la tesis de que no hay término medio entre 
lo real y lo ideal.
La tercera consecuencia del psicologismo lôgico 
consiste en atribuir a las leyes lôgicas un doble carâc 
ter psicolôgico! presuponen, por una parte, la existen- 
cia de hechos psiquicos y, por la otra, son leyes para 
estos mismos hechos. Husserl rechaza esta doble afirma- 
ciôn. Las leyes lôgicas, puesto que no son obtenidas por 
inducciôn, no implican por su contenido la existencia - 
de acto psiquico alguno. Pertenecen a la esfera del co­
nocimiento conceptual puro. Pero, precisamente por estar 
constituidas por conceptos puros, no pueden regular ni 
hechos fisicos ni hechos psiquicos; son leyes idéales.
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La esfera lôgica ha quedado de nuevo desconecta- 
da de los hechos fisicos y psiquicosj en suma, de la es 
fera real. Y es esta desconexiôn de lo real lo que jus- 
tamente asegura su objetividad absoluta, inmutable, fren 
te a la inconsistencia, variabilidad y subjetividad del 
relativisme de lo psicolôgico. Ahora bien, si el psico­
logismo lôgico, por fundamentar y reducir los objetos - 
de pensamiento a los actos psiquicos en que son represen 
tados, es un relativisme, la concepciôn lôgica que esta 
blece la independencia del ser ideal de los actos psiqui 
ces concretos es un absolutismo. El absolutisme lôgico, 
por consiguiente, tiene por meta salvar la objetividad 
de la esfera lôgica neg&ndole cualquier conexiôn respec 
to a actos psiquicos concretos o respecte a un sujeto - 
empirico. La objetividad del ser ideal es la meta a al- 
canzar y el obst&culo que, una vez lograda esta meta, 
impide refugiarse en una subjetividad empirica y dar - 
desde ella una explicaciôn coherente del conocimiento 
cientifico.
La distinciôn entre lo objetivo, perteneciente 
a la esfera ideal de la lôgica, y lo subjetivo, corres 
pondiente a la esfera real de la psicologia, va a ser 
el punto culminante de la crltica a la forraulaciôn psi 
cologista del principio de contradicciôn.
Esta forraulaciôn consiste en interpretarlo como
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la imposibilidad de que se den actos psiquicos que mu- 
tuamente se excluyen. A ello opone Husserl que una co- 
sa es la imposibilidad lôgica, la incompatibilidad ob- 
Jetiva, y otra la impotencia subjetiva: "Una pernicio- 
sa ambigüedad de la-palabra imposibilidad -que puede - 
significar no solamente la incompatibilidad objetiva 
segûn ley, sino también una impotencia subjetiva de lie 
var a cabo la uniôn— contribuye no poco a favorecer las 
tendencies psicologistas" (l). Pero, ademés, si el prin 
cipio de contradicciôn expresa la imposibilidad de ac­
tos psiquicos mutuamente excluyentes no puede ser mâs 
que una ley general obtenida a partir de la experiencia. 
La exactitud, que todas las leyes lôgicas ostentan, se 
ha convertido en una vaga universalidad empirica de va­
lidez limitada y desprovista de toda evidencia. El sen 
tido originario del principio de contradicciôn y de to 
das las leyes lôgicas, si se respeta su contenido ideal, 
es su sentido objetivo. Por tanto, el principio de con 
tradicciôn expresa en su sentido originario que dos si 
tuaciones objetivas opuestas no pueden coexistir. De - 
ello tenemos intelecciôn, es decir, evidencia apodictj^ 
ca. Afirma Husserl: "Podemos describir asi la verdadera 
situaciôn. Tenemos la evidencia apodictica, esto es, la 
intelecciôn en el sentido riguroso de la palabra, de que 
no son verdaderas a la vez las proposiciones contradic­
tories, o de que no existen a la vez las situaciones ob
(1) L.U.I, p.90.
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jetivas opuestas. La ley de esta incompatibilidad es el 
auténtico principio de contradicciôn" (l). La evidencia 
apodictica asegura la validez absoluta del principio de 
contradicciôn y de los demâs principios lôgicos cuando 
son tornados en su sentido objetivo.
El carâcter ideal y objetivo de las leyes lôgicas 
réfuta la tesis psicologista. Pero, para ello, ha sido - 
necesario establecer, de un lado, la distinciôn entre lo 
objetivo y lo subjetivo (en el sentido de lo pertenecien 
te a una subjetividad empirica); del otro, la irreducti­
bilidad de lo ideal a lo fâctico. En resumen, el anâlisis 
del contenido de los principios lôgicos arroja como resul 
tado su carâcter ideal y objetivo y,,por consiguiente, su 
desconexiôn con los actos psiquicos de un sujeto empirico.
Pero Husserl no se contenta con rechazar la inter 
pretaciôn psicologista de los principios lôgicos. Des- 
ciende también a las leyes siloglsticas derivadas de - 
ellos. Su intenciôn es mostrar que la concepciôn psicolo 
gista les atribuye un contenido empirico y subjetivo, en 
perjuicio de su verdadero contenido objetivo e ideal. La 
existencia de los paralogismes muestra la heterogeneidad 
de las leyes pslquicas y de las leyes siloglsticas, ya 
que si se identificasen ambas no se podrla dar razôn de 
los mismos. En efecto, los razonamientos verdaderos -
(l) L.U.I, p. 91.
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tienen las mismas leyes psicolôgicas que los paralogis 
mos. iCômo entonces negar que los paralogismes tengan 
validez objetiva y absoluta?. Al no poder dar desde sus 
propias bases una explicaciôn a este interrogante, el 
psicologismo se anula a si mismo. ba explicaciôn de los 
paralogismes ûnicamente es posible admitiendo leyes l6 
gicas con validez objetiva y absoluta. De este modo, - 
mientras que los razonamientos verdaderos cumplen las 
leyes idéales de la silogistica, los paralogismes estân 
en desacuerdo con ellos y con el principio de contradic 
ciôn que los fundamenta.
En conclusiôn, asi como los principles lôgicos 
tienen un contenido objetivo e ideal, siendo, por tan­
to, irréductibles a las vivencias reales de la concien 
cia empirica y a sus leyes psicolôgicas, del mismo mo­
do las leyes silogisticas en ellos fundamentadas son - 
irréductibles a las leyes empiricas del pensamiento por 
mostrar un contenido objetivo e ideal y una validez ab­
soluta. El absolutisme lôgico de Husserl vuelve a apare 
cer sobre el fundamento de la objetividad e idealidad - 
de la esfera lôgica y su desconexiôn de lo empirico, de 
lo fâctico y de los psicolôgico.
En el capitule en que Husserl présenta contra el 
psicologismo lôgico la acusaciôn de relativisme escépti 
co es donde resalta de modo mâs claro su absolutisme -
lôgico y, al mismo tiempo, su limitaciôn. Expondremos, 
en primer lugar, aquellas tesis que lo afirman y, en se 
gundo lugar, aquellas otras que, restringiendo su alcan 
ce, lo hacen problem&tico.
El relativisme individual es una doctrina escép- 
tica porque niega lo implicado en toda afirmaciôn. En - 
efecto, al sostener que el conocimiento es relative al 
individuo, queda negada la objetividad de la esfera lô­
gica y, con ello, destruldo como teorla por ir contra - 
las condiciones idéales de toda teorla.
También el relativisme especifico cae en el esce£ 
ticismo por negaur las condiciones idéales de toda teorla: 
hay una contradicciôn entre lo que afirma y lo que toda 
teorla implica. De todas las objeciones que Husserl le 
présenta, dos tienen especial importancia para el tema 
del absolutisme lôgico.
La primera de ellas consiste en hacer ver que el 
antropologismo es un contrasentido. Al afirmar que la - 
verdad estâ determinada por la constituciôn de la espe- 
cie, reconoce que lo verdadero para una especie de seres 
pensantes podrla ser falso para otra: el principio de - 
contradicciôn queda negado. Para no caer en el contra­
sentido del relativisme especifico no queda otra solu- 
ciôn que afirmar que lo verdadero es verdadero “en si".
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que la verdad es una e idéntlca, sean cualesquiera las 
especies de seres que la aprehendan por el juicio. La 
verdad es una unidad ideal frente a la pluralidad real 
de seres pensantes.
La segunda objeciôn de importancia para el tema 
del absolutisme lôgico estâ en conexiôn con la anterior. 
Si la verdad, por ser una unidad ideal, es intemporal, 
no puede estar determinada por la constituciôn de una 
especie, que, por ser un hecho, es algo temporal. La - 
Verdad ni es el hecho de conocerla (el acto de juzgar), 
ni el hecho afirmado por ella (cuando es una verdad de 
hecho). La verdad es una idea: la idea de la concordan- 
cia entre el sentido de un enunciado y la situaciôn ob­
jetiva por él expresada. Como idea, la verdad es eterna, 
intemporal. Y en esta idealidad supraempirlca descansa 
su objetividad y su validez absoluta. Reducir la verdad 
a algunas vivencias reales de la conciencia es destruir 
su objetividad y su validez absoluta. La verdad es, por 
tanto, irréductible a los actos psiquicos de una subje­
tividad empirica. Pero ello no quiere decir que la obje 
tividad y la validez absoluta de la verdad estén desco- 
nectadas de toda subjetividad. Por el contrario, el mis 
mo Husserl reconoce que hablar de verdad vâlida tiene - 
el mismo valor que hablar de posibles seres pensantes 
que tengan intelecciôn de ella: "Y asi como el ser o la 
validez de los objetos o de las generalidades posee —
también en otros casos el valor de posibilidades idéales 
-con respecto al ser posible de las individualidades em 
plricas que caen bajo aquellas generalidades-, asi tam­
bién vemos aqul que los enunciados; 'la verdad es v&li- 
da’ y 'son posibles seres pensantes, que tengan inteleç 
ciôn de los juicios del correspondiente contenido signi 
ficativo*, son del mismo valor” (l). La conexiôn de la 
verdad con posibles seres pensantes le hace tener vali­
dez absoluta en lugar de restringirla. La validez queda 
rla limitada si la verdad fuese relative a la constitu­
ciôn de una determinada especie de seres pensantes, pe­
ro, si hace referencia a seres pensantes posibles, su - 
valor es absolute, porque ya no depende ni se reduce a 
que tenga que ser entendida por una subjetividad, ya in 
dividual, ya especificamente considerada.
También el relativisme en el sentido amplio del 
término, como doctrina que intenta derivar las leyes 16 
gicas de los hechos, es un contrasentido lôgico y, por 
tanto, cae en el escepticismo. El contrasentido surge - 
porque va contra el sentido general de los conceptos - 
"principios lôgicos” y "hechos". Las leyes lôgicas son 
leyes idéales y no leyes de hechos por estar constitui­
das por conceptos idéales que, al ser bâsicos para todas
(l) L.Ü.I, p.129.
226
las ciencias, son comunes a todas ellas. Las leyes lô­
gicas, en cuanto son proposiciones basadas en meros - 
conceptos ideales, no afirman ni niegan nada sobre he­
chos. Se limitan a expresar el contenido significativo 
de los conceptos que las integran sin nobrepasarlo nun 
ca. De ahi, su exactitud en la que queda garantizada - 
su "eterna" validez. Los hechos, por el contrario, son 
siempre temporales, contingentes, y pertenecen a la es­
fera de cada ciencia particular. Las leyes empiricas re 
feridas a ellos son meras generalidades aproximadas de 
su coexistencia y sucesiôn, lo cual contrasta con la - 
evidencia apodictica de los principios lôgicos. Las le 
yes lôgicas no pueden inferirse, por tanto, ni de hechos, 
ni de leyes empiricas. Surge, una vez mâs, la irreducti 
bilidad de lo ideal a lo fâctico. El olvido de esto y - 
el confundir lo ideal, de que en la lôgica absoluta ha- 
blamos, con lo fâctico, hace caer en una falsa lôgica, 
en una lôgica de lo subjetivo y empirico y, por tanto, 
en el escepticismo.
&28. Sentido y limites del absolutisme lôgico de Husserl.
El absolutisme lôgico, opuesto al relativisme l6 
gico del psicologismo, consiste en presentar a la lôgi­
ca esencialmente desconectada de la psicologia. La esfe 
ra lôgica no puede reducirse a esfera alguna de hechos.
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Igualmente, las leyes lôgicas no son leyes empiricas, 
ni tampoco pueden fundamentarse en hechos. Tanto ellas 
como la esfera que rigen presentan los caractères de - 
idealidad y de objetividad, de validez absoluta.
tQuiere todo ello decir que Husserl desconecta 
la esfera lôgica y sus leyes de la subjetividad?. La - 
respuesta es afirmativa si por subjetividad se entiende 
una subjetividad pslquica y empirica, cuyas vivencias - 
son vivencias reales. Su absolutisme lôgico le empuja a 
ello. Pero la desconexiôn de la esfera lôgica respecto 
a una subjetividad empirica no implica independencia y 
separaciôn de toda subjetividad. Si puede mostrarse al­
guna conexiôn de las objetividades ideales, que consti­
tuyen la esfera lôgica, con una subjetividad pura, es - 
decir, con una subjetividad que ni sea pslquica ni empl 
rica, el absolutisme lôgico no queda anulado, pero si 
limitado.
El problema es diflcil de resolver tomemdo exclu 
sivamente como base las Investigaciones lôgicas. En esta 
obra son consideradas la esfera lôgica y sus leyes como 
condiciones ideales, en sentido subjetivo, de la posibi 
lidad de la teorla en general. Refiriéndose al problema 
de las condiciones ideales de la posibilidad de la cien 
cia o de la teorla en general, afirma Husserl: "La eues 
tiôn puede entenderse en primer término en un sentido -
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subjetivo, en el cual séria expresada mejor llamândola 
cuestiôn de las condiciones de la posibilidad del cono­
cimiento teorético en general o, mâs ampliamente, del 
raciocinio en general y del conocimiento en general; y 
bien entendido que es de la posibilidad para un ser hu 
mano cualqulera" (1). Hay en este pârrafo dos puntos - 
que, en relaciôn con nuestro tema, deben ser seHalados: 
1») La cuestiôn de las condiciones de la posibilidad de 
la teorla en general puede entenderse en sentido subje­
tivo. 29) La posibilidad de que se trata es una posibi­
lidad para un ser huraano cualqulera. Hay, por tanto, en 
el texto una doble referencia a la subjetividad. Y no - 
se piense que entre las condiciones ideales, en sentido 
subjetivo, de posibilidad de la teorla en general no se 
encuentran las condiciones lôgicas de su posibilidad. - 
Las frases que siguen al texto citado desautorizarlan 
esta interpretaciôn; "Estas condiciones son en parte rea­
les y en parte ideales. Prescindamos de la primeras, - 
de las psicolôgicas. Como de suyo se comprende, refiéren 
se a la posibilidad del conocimiento, en sentido psicolô 
gico, todas las condiciones causales de que dependamos - 
al pensar. En cuanto a las condiciones Ideales de la po­
sibilidad del conocimiento, pueden ser de dos clases, se 
gûn lo que ya hemos expuesto. 0 son noêticas, es decir.
(1) L.U.I, p.237.
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se fundan en la idea del conocimiento como tal, y ello 
a priori, sin tener para nada en cuenta la peculiaridad 
empirica del humano conocer en sus condiciones psicolô 
gicas; o son puramente lôgicas. esto es, se fundan pu- 
ramente en el 'contenido' del conocimiento" (l).
Sin embargo, aludiendo en el mismo epigrafe a las 
leyes lôgicas como condiciones lôgicas ideales de la - 
teorla en general, las desconecta de toda subjetividad. 
Sobre ellas, afirma: "Manifiestamente se trata de con­
diciones a priori del conocimiento, que pueden ser con­
sideradas e investigadas abstrayendo de toda relaciôn - 
con el sujetoi pensante y con la idea de la subjetividad 
en general. Las leyes en cuestiôn estân en su contenido 
significativo enteramente libres de esta relaciôn; no - 
hablan -ni siquiera de modo ideal- del conocer, juzgar, 
representar, fundamentar, etc., sino de la verdad, del 
concepto, de la proposiciôn, del raciocinio, del funda 
mento y de la consecuencia, etc., como hemos expuesto 
extensamente" (2).
&Hay, por consiguiente, en Husserl una contradic 




^Establece, primero, su relaciôn con la subjetividad - 
para negarla despuês?. Los textos citados si se inter— 
pretan correctamente no implican, a mi modo de ver, con 
tradicciôn alguna. Hablar de leyes lôgicas como condi­
ciones ideales de la posibilidad de la teorla para un 
ser humano cualqulera significa que su validez no depen 
de de su intelecciôn; por el contrario, es su intelec­
ciôn la que depende de su validez. Esta es la razôn de 
que afirme: "Mas por el otro lado es también évidente 
que las verdades mismas y en especial las leyes, los - 
fundamentos y los principios, son lo que son, tengamos o 
no intelecciôn de ellos. Y como no son vâlidos porque 
tengamos intelecciôn de ellos, sino que tenemos intelec 
ciôn de ellos porque son vâlidos, deben ser considera- 
dos como condiciones objetivas o ideales de la poslbili 
dad de su conocimiento" (l). Las leyes lôgicas son lo - 
que son independientemente del hecho y de la especie de 
seres que efectûen su intelecciôn. Justamente su vali­
dez absoluta estriba en que tienen valor para todos los 
seres pensantes. Esta es la razôn de que al anallzar la 
validez absoluta de la verdad la haga equivaler a posi­
bles seres pensantes que tuvieran intelecciôn de juicios 
con el mismo contenido significative. Ahora bien, las - 
leyes lôgicas ideales, consideradas on su contenido sig 
nificativo, no estân relacionadas en modo alguno con el
(1) L.U.I, p.238.
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sujeto pensante o con la subjetividad en general. No - 
hablan de ella ni de un modo ideal, ni de un modo empl 
rico. Naturalmente, pueden transformarse en reglas prâc 
ticas y, en este caso, enunciar "posibilidades reales - 
del conocer". Pero, en si mismas no poseen carâcter nor 
mativo o prâctico alguno.
No hay, por consiguiente, en los "ProlegÔraenos 
? la lôgica pura", en los que Husserl détermina la natu 
raliza de la lôgica, un absolutisme lôgico simpliclter, 
sino secundum quid. La esfera lôgica no encierra en su 
contenido ninguna referencia a la subjetividad empiri­
ca, ni a la subjetividad transcendental. Tampoco su va­
lidez estâ en dependencia con el hecho de que nosotros 
u otros seres efectuemos su intelecciôn. Por tanto, su 
validez es una validez absoluta. Sin embargo, encierra 
una relaciôn a posibles seres pensantes. Hablar de la - 
validez absoluta de la lôgica significa que existe la - 
posibilidad lôgica de seres pensemtes que aprehendan di 
cha esfera. La lôgica es, precisamente por su validez 
absoluta, relative a posibles seres pensantes. La esfe 
ra lôgica y sus leyes Seguirlan siendo lo que son, aun 
que de hecho no fueran objeto de intelecciôn. Pero, — 
justamente porque son lo que son independientemente del 
hecho de que sean inteligidas, pueden ser objeto de in­
telecciôn.
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&29. La fundamentaciôn de la lôgica formai en la lôgica 
transcendental.
Sin embargo, Husserl présenta la esfera lôgica 
en Lôgica formai y transcendental no sôlo como objeto 
de posibles seres pensantes, sino como una formaciôn o 
constituciôn de la subjetividad transcendental. ^Gambia, 
por tanto, el sentido de todas las afirmaciones anterio 
res7. iSe contradice en este punto el filôsofo alemân?. 
La idea de una lôgica transcendental estâ unida al giro 
transcendental dado por él a la fenomenologla. Descubier 
to el campo transcendental de la conciencia y la ciencia 
que de él se ocupa, la fenomenologla transcendental, - 
quedaba abierta la via para el intento de fundar la lô­
gica pura en la lôgica transcendental. Este intento, rea 
lizado por el proplo Husserl, significa acentuar y dar 
primacla a la orientaciôn subjetiva, que no subjetivista, 
de la lôgica, ya présenté, por lo demâs, de modo incoa- 
tivo en los "Prolegômenos a la lôgica pura" al afirmar 
que lo lôgico y sus leyes son condiciones ideales de la 
posibilidad de la ciencia en sentido subjetivo y que la 
esfera de la lôgica es objeto de actos posibles de re­
presentaciôn.
^Bn quê basa Husserl el intento de fundamentar 
la lôgica pura en la lôgica formai?. La lôgica pura o
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lôgica formal (l) no es auténticaraente filosôfica si - 
es concebida como una ciencia autônoma: "Una lôgica de 
las formaciones significatives ideales elaborada de mo­
do autônomo, es tan poco filosôfica como las ciencias 
positivas; tfunbién ella carece de esa originalidad que 
le permitiria lograr una comprensiôn y una jutifica- 
ciôn ûltimas de si misma; ni tiene tampoco norma algu­
na para ayudar a las ciencias positivas a superar su - 
carâcter positive. La condiciôn no filosôfica de ese ca­
râcter positivo de las ciencias consiste tan sôlo en est 
to: las ciencias, por no comprender que sus propios re­
sul tados provienen de una intencionalidad que queda fue 
ra de sus temas, son incapaces de clarificar el auténti 
co sentido ontolôgico de sus esferas de objetos y de — 
los conceptos que los captan: son, pues, incapaces de de 
cir, en sentido propio y ûltimo, quê sentido tiene el 
ente de que hablan y qué horizontes de sentido presuponen; 
horizontes de los cuales ellas no hablan, cuyo sentido
(l) Ya en las Investigaciones lôgicas habia establecido 
Husserl la identidad entre lôgica pura y lôgica formai. 
Tras determinar el conjunto de problemas que constituye 
su esfera, afirma: "EStos son, pues, los problemas que 
hacemos entrar en la esfera de la lôgica pura o formai, 
en el sentido définido, dando a esta esfera la mâxima 
extensiôn compatible con la idea esbozada de una cien­
cia de la teorla en general". L.U.I, p. 252.
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empero contribuyen a determinar" (l). Si la lôgica pura 
quiere alcanzar el rango de ciencia auténticamente filo 
sôfica, debe fundamentarse en la fenomenologla transcen 
dental, sôlo tras haberse mostrado que las objetividades 
ideales que integran su esfera provienen de la intencio­
nalidad de una conciencia transcendental, alcanza la lô­
gica formal el nivel verdaderamente filosôfico.
La no autonomla de la lôgica formal conduce, pues, 
a Husserl a la afirmaciôn de que la lôgica es, atendien 
do a su temâtica, bilateral. Hay, en efecto, en ella una 
dirccciôn objetiva y una direcciôn subjetiva: "En cuanto 
ciencia de lo lôgico en general y -en su forma suprema — 
que comprende todas las otras formas lôgicas- en cuanto 
ciencia de la ciencia en general, la lôgica tiene una do 
ble direcciôn. Se trata siempre de operaciones de la ra 
zôn en un doble sentido; por un lado, las actividades - 
y habitualidades opérantes, por el otro, los resultados 
permanentemente logrados por ellas" (2). Esta doble di­
recciôn détermina la existencia de dos modalidades dife 
rentes de la lôgica: la lôgica formai y la lôgica trans 
cendental.




formal o lôgica pura. En esta direcciôn, el sujeto tie­
ne "objetivamente delante" las formaciones lôgicas. Estâ 
dirigido a ellas. Las formaciones lôgicas desbordan la 
esfera de su presencia actual a la conciencia. No son 
formaciones que aparezcan y desaparezcan con los actos 
de una conciencia actualmente pensante. Su validez obje 
tiva les asegura un valor permanente, que les hace trans 
cender a una subjetividad actualmente cognoscente y a - 
sus actos correspondientes (l).
La direcciôn subjetiva de la lôgica détermina la 
temâtica de la lôgica transcendental. Mientras la razôn 
estâ dirigida a las formaciones lôgicas objetivas, queda 
velada esta orientaciôn subjetiva. Para hacerla patente 
se necesita la reflexiôn. A su través la "razôn en su - 
actualidad", es decir, la intencionalidad de la razôn, 
se convierte en tema de la misma razôn. Esta reflexiona 
sobre sus intencionalidades constituyentes. Hay en la - 
orientaciôn subjetiva de la lôgica un retroceso desde - 
las formaciones lôgicas objetivas a sus intencionalida­
des constituyentes. El estudio de éstas constituye la - 
meta primera de la lôgica transcendental. "La primera - 
cuestiôn es la razôn en su actualidad, a saber: la inten 
cionalidad en curso, en su efectuaciôn viva, donde tie­
nen su ‘origen* aquellas formaciones objetivas. Con otras
(1) F.T.L., p.30.
236
palabras: su resultado es que en cada caso las forma­
ciones, las objetividades, indicatives y cognoscitivas, 
aparezcan 'objetivamente* con el carâcter de productos, 
en el campo temâtico del sujeto que las produce" (l). 
Partiendo de las intencionalidades constituyentes de 
la conciencia, la lôgica transcendental debe expllcar 
cômo las formaciones lôgicas se presentan como algo ob 
jetivo, como algo mâs que un mero moraento actual de su 
curso intencional. En otros términos, debe esclarecer 
cômo surge la validez absoluta de las objetividades - 
ideales. Por ello, tras haber seMalado cuâl es la pri­
mera cuestiôn de la lôgica transcendental, Husserl afla 
de: "También. hay que tomar en cuenta una operaciôn sub­
jetiva mâs amplia: gracias a ella lo constituido actual­
mente para los sujetos cognoscentes, a partir de sus ha 
bitualidades, résulta algo mâs que ese tema momentâneo 
del présenté actual. Esta operaciôn hace que lo consti­
tuido pueda presentarse efectivamente a la conciencia - 
como algo objetivo, como algo permanentemente vigente en 
la subjetividad que, en la comunidad cognoscente o para 
ella, cobra el sentido de una objetividad ideal existen 
te 'en si* " (2). En resumen, la lôgica transcendental - 
se ocupa, en primer lugar, de la razôn en su actualidad, 
puesto que en ella tienen su origen las formaciones lôgi 




operaciôn subjetiva mâs amplia, por cuya virtud las for 
maciones lôgicas son algo mâs que un momento del curso 
temporal de la conciencia, quedando constituidas en ob­
jetividades ideales existantes "en si".
La direcciôn subjetiva de la lôgica no es en nin 
gûn caso una direcciôn subjetivista. No se trata aqui - 
de las operaciones y habitualidades de una conciencia - 
empirica, lo cual séria tanto como recaer en el psicolo 
gismo, sino de una conciencia transcendental, cuyo anâ­
lisis y descripciôn pertenece a la fenomenologia trans­
cendental. Dice Husserl al respecto: "La distinciôn ra­
dical entre subjetividad psicolôgica y subjetividad trêuis 
cendental (en la cual se constituye la psicolôgica con 
un contenido significativo mundano y por lo tanto trans 
cendente) significa una distinciôn radical entre psico­
logia y fenomenologla transcendental, especialmente en­
tre psicologia y teorla transcendental del conocimiento 
de lo transcendante. No podemos caer en un concepto des 
vxado de la psicologia, pese a los intentos fundados - 
esencialmente, por asi decirlo; éstos se basan en que 
un anâlisis de conciencia, efectuado primero desde un 
punto de vista psicolôgico pero puro, puede convertir- 
se en un anâlisis transcendental sin alterar su contend 
do esencial propio" (l).
(1) F.T.L., p.223.
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La confusxôn de la actitud pslcolôgica con la ac 
titud transcendental o, con otras palabras, de la direc 
ciôn subjetivista con la direcciôn subjetiva constituye 
el problema del psicologismo transcendental. S6lo sobre 
la base de la distinciôn de ambas actitudes encuentra - 
soluciôn este problema y se abre la via de la fenomeno- 
logla transcendental.
La temâtica de la lôgica contiene, por tanto, - 
una direcciôn objetiva y una direcciôn subjetiva. Hay 
una lôgica formai y una lôgica transcendental. Pero,
&en quê relaciôn est&n la una con la otraî. A este te- 
ma Husserl dedica la segunda secciôn de su obra Lôgica 
formai y transcendental. Si, como ya hemos expuesto en 
pérrafos anteriores, las formaciones lôgicas objetivas 
son constituldas por las intencionalidades de la concien 
cia transcendental, es indudable que la lôgica formai - 
debe fundamentarse en la lôgica transcendental. Del mis 
mo modo que todas las ciencias deben fundarse en la fe- 
nomenologia transcendental, la cual esclarece el sentido 
ontolôgico de sus respectives esferas, asl también la - 
lôgica formai o lôgica pura debe encontrar en ella sus 
fundamentos. En otros têrminos, los "resultados perma­
nentes" de la razôn deben hallar sus orlgenes en sus - 
"actividades y habitualidades opérantes".
Ahora bien, &qué actividad de la razôn funda de
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modo primordial las objetividades lôgicas idéales?. - 
Husserl ofrece a este interrogante la siguiente respues 
ta: "Esta actividad de conciencia que confiera eviden- 
cia (actividad espontânea dificil de investigar) es la 
'constituciôn original' ; para hablar con mayor preci- 
siôn: es la actividad que funda primordialmente las ob 
jetividades idéales de la especie lôgica" (l). El tex­
te no deja lugar a dudas. La actividad que fundamenta 
primordialmente las objetividades idéales de carâcter 
lôgico es la constituciôn original, es decir, aquella 
actividad de la conciencia por la cual aparecen como 
objetividades évidentes ante la misma conciencia.
Pero, &qué es lo que Husserl entiende por cons­
tituciôn?. Aunque en su obra no se encuentra una teo-
rîa general de la constituciôn, ya que su propio méto-
do fenomenolôgico se lo impide, y el término ha sido -
utilizado en varios significados (2), referido a las - 
objetividades idéales viene a tener la misma significa 
ciôn que el de producciôn: "Hemos hablado a menudo de
(1) F.T.L., p.150.
(2) Sobre las distintas significaciones del vocablo - 
constituciôn en los escritos de Husserl, cfr. Ingarden 
(Roman), El problema de la constituciôn y el sentido - 
de la reflexiôn constitutive en Husserl, en Husserl. 
Tercer Coloquio Filosôfico de Royaumont. Trad, de Ama­
lia Podetti. Buenos Aires, Paidos, 1968, pp. 215-238.
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una producciôn de las formaciones lôgicas en la concien 
cia. Tenemos que precavernos de un equivoco en esta ex- 
presiôn que, mutatis mutandis, afecta a toda expresiôn 
sobre constituciôn de objetividades" (l). El equivoco 
del que hay que defenderse es el de pensar que el voca 
blo producciôn estâ referido ônicamente a lo real. Este 
es su significado mâs frecuente, pero no es su signifi- 
cado exclusive. En una acepciôn restringida, entendemos 
por producciôn una elaboraciôn de algo real que estâ en 
el mundo circundante. Es la manipulaciôn, reorganizaciôn 
o transformaciôn con vistas a un fin de algo pertenecien 
te a la esfera real. En una acepciôn amplia, se utiliza 
el término en relaciôn a objetividades no reales, en re­
laciôn a objetividades idéales. Sobre este significado - 
del término producciôn dice Husserl! "Aqul no se 'manipu 
lan' realidades: No vamos a volver sobre el sentido ca- 
racteristico de las objetividades idéales; como dijimos, 
estamos ciertos de ellas, por su propia evidencia, de mo 
do tan original como de las objetividades reales de ex- 
periencia. Por otra parte, tampoco vamos a volver sobre 
el hecho de que también ellas son objetivos producibles, 
metas finales y medios; y que lo son solamente 'a par­
tir' de una producciôn original. Lo cual no quiere de­
cir, en modo alguno, que sean lo que son solamente en
(1) F.T.L., p.149.
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su producciôn original y mientras ella dure. Si son - 
'en* su producciôn original, esto significa que en ella 
se presentan ante la conciencia como cierta intenciona- 
lidad en forma de actividad espontânea; se presentan al 
modo de lo dado originalmente. Este modo de estar dadas 
a partir de la actividad original no es que su propia 
especie de 'percepciôn' . o lo que es igual, la actividad 
originalmente productora es la 'evidencia* de esas idea- 
lidades. La evidencia, entendida con plena generalidad, 
no es justamente mâs que el modo de conciencia que, cons 
truyéndose en una serie de niveles extraordinariamente 
complejos, ofrece su objetividad intencional a modo de 
lo originalmente dado" (l). En este texto hay veurios - 
puntos sumamente importantes para la recta comprensiôn 
de la objetividad ideal, del absolutisme lôgico y de su 
limitaciôn: En primer lugar, las objetividades idéales 
no consisten solamente en su producciôn original. Mo - 
son lo que son ûnicamente mientras dura la constituciôn 
original. En ésta se presentan las objetividades idéales 
como lo dado originalmeàte. En segundo lugar, la produc 
ciôn o constituciôn original consiste en la evidencia - 
de las objetividades idéales. En tercer lugar, la eviden 
cia es el modo de conciencia en el que una objetividad 
intencional aparece dada originalmente. Por tanto, hablar
(1) F.T.L., p.150.
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de la constituciôn original de las objetividades idéales 
es lo mismo que referirse a la actividad de la concien­
cia que les confiere evidencia. La constituciôn original 
surge cuando las objetividades idéales aparecen ante la 
conciencia al modo de lo dado originalmente: como objet! 
vidades idéales évidentes.
La fundamentaciôn de la lôgica formai o lôgica 
pura en la lôgica transcendental da primacia a la orien 
taciôn subjetiva de la lôgica. Esta orientaciôn, sin em 
bargo, ya se encontraba, aunque no suficientemente desa 
rrollada, en las Investigaciones lôgicas. Ahora bien, 
la primacia de la lôgica transcendental respecte a la - 
lôgica formai no anula el absolutisme lôgico. Si las ob 
jetividades idéales fuesen lo que son ûnicamente en la 
constituciôn original y mientras ella dura, desaparece- 
rian como objetividades y como idealidades. Se habria - 
desembocado en el psicologismo transcendental. Las obje 
tividades idéales transcienden de los actos de la con­
ciencia en los que son constituldas. Dice Husserl: "Por 
consiguiente, al sentido de cualquier objeto de expe - 
riencia, incluso de un objeto pslquico, le es inhéren­
te cierto carâcter ideal; al contrario de los mûltiples 
procesos 'pslquicos*, separados por su individualizaciôn 
temporal inmanente: procesos de las vivencias de experien 
cia o de la capacidad de tenerlas, procesos, en fin,del - 
cobro de conciencia o de la capacidad de cobrar concien
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cia, aunque no tengan carâcter de experiencias. Se tra- 
ta del carâcter ideal general de toda unidad intencional 
frente a las multiplicidades que la constituyen.
En eso consiste la ‘transcendencia* de toda es­
pecie de objetividades respecte de la conciencia de - 
ellas (para decirlo de modo diferente pero ligado al - 
anterior: respecte de la respectiva conciencia del yo, 
entendido como polo subjetivo de la conciencia)" (l).
La transcendencia de las objetividades idéales muestra 
que el absolutisme lôgico sigue vigente al quedar èstas 
constituldas por la conciencia transcendental.
Pero, aunque la constituciôn original no anule 
el absolutisme lôgico, es indudable que lo limita. Si 
la constituciôn original de las objetividades idéales, 
por la cual la lôgica formai se funda en la lôgica - 
transcendental, es su evidencia, entonces dichas obje­
tividades, no como objetividades, sine como évidentes, 
se refieren a la conciencia transcendental. La razôn - 
de ello estriba en que, para Husserl, la evidencia es 
una vivencia de la conciencia transcendental. La clari 
ficaciôn fenomenolôgica de la evidencia constituye la 
critica mâs radical del idéalisme psicologista y la -
(l) F.T.L., p. 148.
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base del idealismo fenomenolôgico (l).
En resumen, el absolutisme lôgico, por oposiciôn 
al relativisme lôgico, concibe a la esfera lôgica cons- 
titulda por objetividades idéales de validez absoluta, 
desconectada de la subjetividad empirica y de sus viven 
cias reales; pero queda mitigado al afirmar que la esfe 
ra mencionada es relative a posibles seres pensantes, - 
es condiciôn ideal de la posibilidad de la ciencia en 
sentido subjetivo y esté constituida originalmente por 
la conciencia transcendental.
8c30. Critica del absolutisme lôgico de Husserl.
Segûn Adorno es incompatible con el absolutisme 
lôgico el giro transcendental de la fenomenologia a tra 
vés de la reflexiôn y el intente consiguiente de funda- 
mentar la lôgica formai en la lôgica transcendental: "A 
partir de la consecuencia de la reflexiôn, todo esto, 
pensado rigurosamente y ya totalmente en têrminos de - 
filosofla transcendental, no résulta compatible con el 
'absolutisme lôgico'. Pues la validez de las formulacio 
nés lôgicas 'en si' résulta sostenida —y limitada- por
(1) F.T.L., p.152.
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la exlgencia de la evidencia posible para la conciencia 
humana. Con ello vuelven a introducirse subrepticiamen— 
te, de nuevo, todas las preocupaciones gnoseocriticas - 
que queria desterrar el absolutisme lôgico" (l). La cri 
tica de Adorno es, a mi modo de ver, demasiado radical.
En primer lugar, ya en la refutaciôn del psicologismo 
lôgico se encuentran aclaraciones "gnoseocriticas" en 
torno a los conceptos de evidencia y de verdad. Es mâs, 
se reconoce que hay condiciones idéales de una teoria 
en general que residen en la subjetividad en general y 
en la relaciôn que ésta guarda con el conocimiento. En 
segundo lugar, el trânsito a una conciencia transcenden 
tal pura, en la que quedan fundamentadas todas las obje 
tividades, no es incompatible con la desconexiôn de la 
esfera lôgica de una conciencia empirica. El absolutis 
mo lôgico de Husserl lleva a cabo esta ûltima descone­
xiôn para salvaguardar la objetividad del conocimiento 
cientifico, pero simultâneamente ya se estâ anunciando 
la referenda de la objetividad a la subjetividad trans 
cendental. Ahora bien, ni siquiera cuando esta relaciôn 
se formula formalmente por via de fundamentaciôn en Lô— 
gica formai y transcendental, ni siquiera entonces, queda
(l) Adorno (Theodor), Sobre la metacritica de la teoria 
del conocimiento. Estudios sobre Husserl y las antino- 
mias fenomenolôgicas. Trad, de Léon Marnes. Caracas, Mon 
te Avida Editores C.A., 1970, pp. 75-6,
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dilulda la objetividad del conocimiento cientifico en 
las vivencias de la conciencia pura. Husserl rechaza 
expltcitamente también el psicologismo transcendental. 
De ahi que, al refutar el idealismo psicologista, pro- 
ponga denominar a su sistema idealismo fenomenolôgico. 
Refiriéndose al primero, afirma : "Pero no se puede con 
fundir este idealismo -como lo ban hecho una y otra - 
vez lectores superficiales de mis obras (incluso feno- 
menôlogos)- con el idealismo fenomenolôgico elaborado 
por mi; éste cobra precisamente su nuevo sentido, fun- 
damentalmcnte distinto del anterior, con la critica ra 
dical del psicologismo, critica que se funda en una cla 
rificaciôn fenomenolôgica de la evidencia" (l).
lEs necesario, sin embargo, desconectar la lôgi 
ca de la subjetividad empirica y de sus actos para sal 
vaguardar la objetividad de la esfera lôgica y de la — 
ciencia en general?. La poléraica contra el psicologismo 
lôgico, que reducla las objetividades idéales a los ac­
tos de un sujeto erapirico, conduce a Husserl a esta con 
secuencia. La esfera lôgica, como toda esfera constitui 
da por objetividades idéales, queda encerrada en el rei 
no de lo ideal. Un reino independiente, totalmente sepa 
rado y sin relaciôn alguna con el reino de lo real. -
(1) F.T.L., p.152.
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Ahora bien, la critica del psicologismo lôgico, &deseA 
boca necesariamente en la tesis de que el reino de las 
objetividades idéales estâ completamente desconectado 
y sin vinculaciôn alguna con el reino de lo fâctico, de 
lo empirico y, en suma, de lo real?. &Hay verdaderamen 
te una alternative entre el sujeto empirico y la ley - 
ideal?, &Debe excluir necesariamente el uno al otro?. 
Este es el parecer de Husserl y, por ello, afirma el - 
ser en si de lo lôgico. En efecto, si el reino de las 
objetividades idéales no se reduce al reino de lo fâcti 
co y empirico, ni guarda la menor relaciôn con él, no 
cabe otra soluciôn que concebirlo como un reino "en si" 
de validez absoluta.
Esta concepciôn de la lôgica ha sido objeto de 
critica tomando por base el an&lisis del concepto y del 
juicio, Tanto la objetividad de los conceptos objetivos 
como la de las proposiciones y la de la verdad implican 
una referencia a la realidad psiquica y fisica, Respec- 
to a la objetividad del concepto objetivo, afirma Mill&n 
Puelles; "Para explicar esa objetividad, nada mis elo - 
cuente que la propia figura del concepto. Mientras la 
esfera eidètica que nos describen Husserl y Hartmann 
se encuentra desconectada de toda realidad psiquica y 
fisica, los conceptos emiten una doble relaciôn por la 
que aparecen ligados tanto al mundo mental como al mundo
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de las naturalezas flslcas. Es por el lado de la rela­
ciôn a éstas por donde se ha de buscar la explicaciôn 
de la objetividad eidètica" (l). La objetividad del ser 
ideal, como toda objetividad eidética, sôlo puede encon 
trar explicaciôn en su relaciôn al mundo fisico y psl­
quico.
También las proposiciones y la verdad estân re- 
lacionadas con el mundo fisico y pslquico. Refiriéndo­
se a las primeras, critica Adorno la concepciôn de Hus­
serl en los têrminos siguientes: "La lôgica sôlo es apli 
cable a proposiciones, y sôlo éstas pucden ser verdade- 
ras o falsas. Por ejemplo, el principio de la contradic 
ciôn no podrîa ser expresado sin tener en consideraciôn 
el concepto de proposiciones contradictoriamente opues- 
tas entre si. Pero el concepto de taies proposiciones - 
envuelve necesariamente un contenido, tanto con respec- 
to a la facticidad de su propio cumplimiento, es decir, 
al juzgar subjetivo efectivo, como con relaciôn a los 
elementos materiales que subyacen incluso en la propo- 
siciôn m&s abstracts, aunque sôlo sea mediatamente, si 
es que la misma debe significar algo, es decir, si de­
be ser una proposiciôn. Por ello résulta inadmisible -
(l) Millân Puelles (Antonio), El problema del ente ideal. 
Un examen a través de Husserl y Hartmann. Madrid, C.S.I.C. 
Institute "Luis Vives* de ^ilosofia, 1947, pp. 180-1.
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hablar, en rigor, del ser—en—si de la lôgica" (l). Al 
determinar el concepto de verdad pâginas mâs adelante, 
vuelve a establecer la necesidad de su relaciôn al suje 
to empirico y a las realidades individuates : "El pensar 
la verdad no se agota en el sujeto, asi sea transcenden 
tal, ni en la ley ideal pura, sino que exige que se re­
fiera el juicio a relaciones de cosas, y esa relaciôn 
-y con ella la objetividad de la verdad- incluye también 
a los sujetos pensantes, quienes, al llevar a cabo la - 
sintesis, son inducidos a hacerlo a partir de la misma 
cosa, sin que la sintesis y la necesidad coercitiva ha- 
yan podido ser reciprocamente aisladas. Precisamente la 
objetividad de la verdad necesita al sujeto; separadas 
de éste, se convierte en vlctima de la mera subjetivi­
dad, Husserl sôlo ve la rigida alternativa entre el su 
jeto empirico, contingente, y la ley ideal, absolutamen 
te necesaria, pura de toda facticidad; pero no ve que - 
la verdad no se halla contenida en ninguno de ambos, si 
no que es una constelaciôn de factores que no puede se— 
gregarse como 'residuo* a la parte subjetiva ni a la ob 
jetiva" (2).
La alternativa que Husserl présenta entre la sub 
jetividad empirica y las objetividades idéales estâ -
(1) Op. cit., p. 88.
(2) Op. cit., p. 94.
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basada en la creencla de que toda relaciôn presupone la 
reducciôn de su término a lo que hace de sujeto en ella 
(en rigor, ello sôlo sucederla en la relaciôn de identi 
dad y en la de igualdad). Afirmar que el ser ideal estâ 
en relaciôn con los actos pslquicos y emptricos, en los 
que es pensado, no implica suprirair su objetividad. Tarn 
poco se le anula si se sostiene que el ser ideal estâ re 
lacionado con naturalezas reales, en las que encuentra 
su fundamento. Por el contrario, esta doble relaciôn - 
con el mundo pslquico y fisico fortalece la objetivi­
dad del ser ideal y proporciona su explicaciôn. Veâmos 
lo con algûn detenimiento.
La peculiar relaciôn entre un sujeto cognoscen­
te y un objeto conocido se denomina conocimiento. El su 
jeto cognoscente es el sujeto de la relaciôn; el objeto 
conocido, su término; los actos pslquicos en los que el 
objeto es conocido, su fundamento. El ser ideal en tan— 
to que conocido (y sôlo puedo hablar de él en tanto que 
conocido) se fundamenta, por tanto, en los actos psiqui 
COS de un sujeto empirico. Pero el problema estriba en 
determinar conceptualmente el modo de esta fundamenta­
ciôn. Si fundamentar significase causar o producir, lie 
varia razôn Husserl al afirmar que sujeto empirico y - 
ser ideal se excluyen. Los actos pslquicos de un sujeto 
empirico no son, ni pueden ser, causa del esse objective 
del ser ideal, ya que entonces su esse objective se -
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reduciria a un esse subjective. En el caso de que funda 
mentar significara causar, no tendria sentido alguno ha 
blar de la objetividad del ser ideal o de objetividades 
ideales.
El ser ideal se muestra, se manifiesta, hace fren 
te a un entendimiento; es objetivo. Para ello, necesita 
tener una consistencia interna, ideal. Pero el acto en 
el que se muestra como algo consistente y regulado por 
leyes ideales, el acto en que es conocido, tiene que - 
ser siempre un acto pslquico y empirico, es decir, indi 
vidual y concrete, y lo mismo el entendimiento al que - 
hace frente. La objetividad del ser ideal no tiene por 
qué imponer como condiciôn de su validez absoluta su - 
desconexiôn de los actos pslquicos de una conciencia - 
empirica, su desconexiôn de lo fâctico e individual y, 
en suma, su desconexiôn de lo real. Antes bien, solamen 
te en conexiôn con ellos puede encontrar la objetividad 
ideal su verdadero sentido.
Sin embargo, relacionar el ser ideal con los ac­
tos pslquicos, en los que se présenta como objeto de co 
nocimiento, no es suficiente para explicar su objetivi­
dad. Tampoco basta para ello mostrar, como hizo Husserl, 
su "enfrentamiento" o "su objeo-iôn" al entendimiento, 
prescindiendo de las vivencias reales en las que son - 
pensados. La objetividad del ser ideal sôlo encuentra
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explicaciôn si se admite que éste tiene un fundamento 
real.
En efecto, el problema consiste en saber si es 
el "enfrentamiento" o la "objeo-lôn" del ser ideal al 
entendimiento lo que fundamenta su objetividad o si, - 
por el contrario, es la objetividad del ser ideal lo - 
que fundamenta su "enfrentamiento" y "objeo-iôn" al en 
tendimiento. Al decidirse la fenomenologia husserliana 
por la primera tesis, se tiene que limitar a descubrir 
lo que aparece en el ârea cognoscitiva y tiene que re- 
nunciar a plantearse el por qué de su apariciôn.
Pero, si se piensa que la "objeo-iôn" y el "en­
frentamiento" del ser ideal al entendimiento se basa - 
en su objetividad, no queda mâs remedio, para explicar 
la, que recurrir a las cosas reales. En éstas se halla 
su fundamento, bien por haber sido "extraldo" de ellas, 
bien por encontrar en ellas su justificaciôn.
En resumen, la objetividad del ser ideal no desa 
parece porque se le relacione por via de fundamentaciôn 
con los actos pslquicos de una conciencia empirica y con 
las naturalezas fléicas. La critica del psicologismo lô­
gico no tiene por qué desembocar en la compléta descone­
xiôn de lo ideal y de lo real.
PARTE SEGUNDA




&31. Historicismo y esceptlclsmo.
Todo lo que la polémica contra el psicologismo 
lôgico représenta -la refutaciôn del relativisme y la 
afirmaciôn de la objetividad del conocimiento cientlfi 
co- no debe ser interpretado como algo exclusivamente 
peculiar de las Investigaciones lôgicas. Diez afSos mâs 
tarde, cuando ya Husserl habia descublerto la reducciôn 
fenomenolôgica-transcendental, la polémica contra el 
psicologismo lôgico sigue vigente en su escrito Filoso- 
fia como ciencia estricta (1). La preocupaciôn por sal 
var la objetividad del conocimiento cientifico se pro­
longe hasta sus ûltimas obras. Tras la vuelta a la con 
ciencia transcendental, inicia el regreso a la objeti­
vidad mediante la intersubjetividad.
Junto a la refutaciôn del naturalisme y, por -
(l) Philosophie als strenge Vissenschaft viô la luz por 
vez primera como articulo en Logos. Internationale 
Zeitschrift fur Philosophie der Kultur, 1910-1911 (l), 
n. 3, 289-341. El término de psicologismo lôgico es - 
sustituido en este texto por el de psicologismo natura 
lista, porque pretende naturallzar no sôlo la concien­
cia, sino también las ideas y toda norma absoluta.
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consiguiente, del psicologismo lôgico o naturalista hay 
también en Filosofta como ciencia estricta una critica 
al relativisme historicista y a la tesis de que la filo 
Sofia sôlo tiene sentido si se présenta como filosofia 
de la cosmovisiôn. En oposiciôn a esta tesis, Husserl 
présenta la suya: la filosofia como ciencia estricta.
El medio de refutar el historicismo y la filoso 
fia de la cosmovisiôn es mostrar su relativisme y, en 
ûltimo término, el escepticismo en que estân apresados. 
La consecuencia de ambas refutaciones es idéntica. La 
filosofia debe basarse en verdades de valor absolute y 
debe caracterizarse por su validez objetiva. La filoso 
fia debe ser filosofia cientifica, ciencia estricta y 
rigurosa.
Asi pues, puesto que la critica al historicismo 
y a la filosofia de la cosmovisiôn se inserta, en ei - 
fonde, en el mismo piano que la critica al psicologis­
mo lôgico (el piano de la negaciôn de la objetividad y 
del valor absolute del conocimiento cientifico, el pla 
no del relativisme y del escepticismo) y tras haber de 
sarrollado ya la polémica contra el psicologismo lôgi­
co, expondremos, en primer lugar, la refutaciôn del his 
toricismo y, en segundo, de la filosofia de la cosmovi­
siôn.
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Aunque Husserl réfuta el historicismo como tesis 
filosôfica y, por tanto, como movimiento filosôfico via 
ble, sin embargo, concreta su polémica dlrigiéndola con 
tra el pensamiento del fundador del historicismo. La - 
controversia se establece, asl pues, entre Husserl y - 
Dilthey, entre los fundadores de la fenomenologia y del 
historicismo contemporâneos. El campo de enfrentamiento 
de las armas dialécticas de uno y otro pensador va a - 
ser el concepto de filosofia. Por ello, antepondremos 
a la refutaciôn del historicismo y de la filosofia de 
la cosmovisiôn el concepto de filosofia de uno y de - 
otro pensador.
Segûn la acusaciôn de Husserl, el historicismo, 
al sostener el relativisme de la filosofia, niega su va 
lor objetivo. Exactamente igual que ocurre con el rela­
tivisme del psicologismo lôgico, su consecuencia ûltima 
es el escepticismo. Husserl elige, en apoyo de su criti 
ca, très textes del escrito de Dilthey Los tipos de con­
cepciôn del mundo y su desarrollo en los sistemas filos6- 
ficos y los incluye en su obra Filosofia como ciencia - 
estricta, que también viô la luz, meses después que aqué 
lia, en 1911.
El primer texto que Husserl cita de la obra men 
cionada de Dilthey es el siguiente: "Entre las razones 
que alimentan sin césar el escepticismo es una do las
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mâs eficaces la anarqula de los sistemas filosôficos"
(l). Con estas lineas habia empezado Dilthey su escrito.
En el mismo epigrafe justifica su afirmaciôn describien 
do con brevedad estos momentos histôricos: en primer lu '
gar, la Ilustraciôn griega, en la que, tras las carapa- 
Has de Alejandro Magno, confluyeron en el imperio aie-
i
jandrino naciones diferentes con distintas costumbres, |
religiones e ideas sobre el mundo; en segundo lugar, los
tiempos de Federico II, en los que se compararon las con i
vicciones de cristianos y mahometanos, de Aristôteles y 1
Averroes; por ûltimo, el Renacimiento, en el que la vuel |
ta a los escritores griegos y romanos, junto con los nue |
vos descubrimientos geogrâficos, trajo consigo el cono-
!
cimiento de pueblos, costumbres y creencias hasta enton |
ces desconocidos. En estas très épocas histôricas, sur- |
ge la filosofia de la duda, oscila la validez universal j
de la filosofia y desaparece la seguridad de los conoci 
mientos filosôficos. La conclusiôn de Dilthey es la si­
guiente: hay una contradicciôn patente entre la concien 
cia histôrica y la pretensiôn de validez universal de - 
la filosofla.
(1) Dilthey, Die Typen per Weltanschauung und ihre 
Ausbildung in der metaphysischen System. Gesammelte 
Schriften. 4. unve^rânderte Auflage. Bd. VIII. Stuttgart, 
B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, I960, p. 75.
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El segundo texto de Dilthey, citado por Husserl, 
dice asi: "Pero mâs profundamente que las conclusiones 
escépticas desprendidas del antagonisme de las opinio- 
nes humanas se sumergen las dudas que han surgido del 
desarrollo progresivo de la conciencia histôrica" (l). 
La conciencia histôrica aparece con el espiritu anali- 
tico del siglo XVIII, el cual disuelve los grandes sis 
temas filosôficos griegos y romanos, como igualmente el 
sistema natural del siglo XVI. Se desarrolla progresiva 
mente con la teoria evolucionista de las ciencias natu- 
raies y se consolida cuando traslada la idea de evolu- 
ciôn a las ciencias histôricas. El hombre no sôlo tiene 
un desarrollo natural, sino también un desarrollo histô 
rico.
Todo lo que este desarrollo histôrico implica, 
estâ recogido en el siguiente pasaje de Dilthey, que es 
citado en tercer lugar por Husserl: "La teoria del desa 
rrollo que asi surgiô va unida necesariamente al conoci 
miento de la relatividad de toda forma histôrica. Ante 
la mirada que abarca la tierra y todo el pasado, desa­
parece la validez absoluta de cualquier forma singular 
de vida, de cualquier constituciôn, de cualquier reli­
gion o de cualquier filosofia. Asi, la formaciôn de la
(1) Op. cit., p. 76.
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conciencia histôrica destruye mâs radicalmente aûn que 
la experiencia de la disputa entre los sistemas la fe 
en la validez universal de cualquier filosofia que ha- 
ya pretendido expresar la conexiôn côsmica en forma con 
vincente mediante una conexiôn de conceptos" (l). El - 
texto es inequivoco sobre la relatividad de la filoso- 
fia, como forma histôrica de vida, y sobre la negaciôn 
de su validez universal.
La respuesta de Husserl es inmediata. Reconocien 
do la verdad de hecho que encierran las afirmaciones de 
Dilthey, niega que puedan ser elevadas a un principio - 
universal. Ello significaria hacer depender las verdades 
ideales de las verdades de hecho, negar el valor objeti 
vo y la validez absoluta de las verdades ideales y afir 
mar la facticidad y relatividad propias de las verdades 
de hecho.
A ello contesta Dilthey afirmando que la lucha 
entre los diversos sistemas filosôficos y la ruina de 
la metafisica son verdades histôricas; es decir, verda­
des de hecho, y que la motivâciôn de la imposibilidad de 
la metafisica sôlo puede encontrarse en la esencia de la 
filosofia. Por ello, las reflexiones llevadas a cabo en
(l) Op. cit., pp. 77-8.
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Los tipos de concepciôn del mundo y su desarrollo en - 
los sistemas metafisicos tienen carâcter introductorio 
y remiten a una investigaciôn sistemâtica, publicada - 
con el titulo de La esencia de la filosofia. En carte a 
Husserl del 29 de junio de 1911, afirma: "Pcro el breve 
esbozo de mi teoria de la cosmovisiôn, expuesta en fun- 
ciôn de su situaciôn en el conjunto de la filosofia, tal 
como se encuentra en mi disertaciôn sobre esencia - 
de la filosofia' (Cultura del présente. Filosofia siste­
mâtica, p. 37) aclara el sentido de aqucllas frases. Y 
también dice referencia (Tipos, p. 28) a esta diserta­
ciôn. De ella se desprende claramente que mi punto de 
vista no conduce al escepticismo; y excluye la interpre 
taciôn que usted asigna a mis frases. Pues me refiero - 
alli a 'los argumentos descirrollados desde Voltaire, Hume 
y Kant’ para demostrar la imposibilidad de una metafisi 
ca de validez universal. Mis conclusiones no proceden - 
del fracaso de la metafisica, sino que su Imposibilidad 
dériva de la relaciôn general entre sus problemas y nues 
tros medios de soluciôn (pp. 60-61). También se utilizô 
alli el resultado del anâlisis de valor y finalidad. La 
pugna de los sistemas, el fracaso de la metafisica hasta 
ahora, aparecen sôlo como los hechos histôricos que lie 
varon al pensamiento filosôfico a la disoluciôn de la - 
metafisica, y no como motivâciôn de su finalidad. Esta 
se busca en la esencia de ella misma" (l). Asi, pues.
(1) Correspondencia entre Dilthey y Husserl, en (Husserl), 
La filosofia como ciencia estricta. 28 edic. Trad, de Ei­
sa Tabernig. Buenos Aires, Editorial Nova, 1969, pp*113-4.
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antes de seguir con la critica de Husserl, es necesario 
completar el pensamiento de Dilthey sobre el concepto - 
de filosofia para tratar de averiguar si su historicismo 
salva o no salva su relativismo filosôfico. Para ello, 
expondremos, en primer lugar, a grandes lineas su pen­
samiento en Lqs tipos de concepciôn del mundo y su desa­
rrollo en los sistemas metafisicos y, en segundo lugar, 
las innovaciones introducidas en La esencia de la fllo- 
sofia.
&32. El pensamiento de Dilthey sobre el concepto de filo- 
sofia en Los tipos de concepciôn del mundo y su de­
sarrollo en los sistemas metafisicos.
La primera de estas dos obras se compone de très 
partes segûn su estructura interna. En la primera, se - 
estudia la relaciôn entre vida y concepciôn del mundo.
En la segunda, se analizan los tipos de concepciôn del 
mundo en la religiôn, en la poesia y en la metafisica.
En la tercera, se exponen los très sistemas metafisicos 
que, segûn el parecer de Dilthey, han existido a lo lar 
go de la historia; el naturalisme, el idealismo de la - 
liber.tad y el idealismo objetivo. Estos très sistemas - 
constituyen los tipos fundamentaies de la concepciôn me 
tafisica del mundo.
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La conexiôn entre vida y concepciôn del mundo es 
algo évidente. La ûltima raiz de toda concepciôn del mun 
do es la vida. De ella emerge toda concepciôn del mundo 
por la objetivaciôn de lo que le rodea. Ella misma pue­
de ser comprendida e interpretada en la medida en que - 
se ha objetivado en sus manifestaciones extcriores-
La reflexiôn sobre la vida da lugar a la experien 
cia de la vida. Ahora bien, el conjunto de experiencias 
de la vida présenta a ôsta como una totalidad misterio- 
sa, como un enigma. Del intento de resolver el enigma - 
de la vida surgen las concepciones del mundo y, por tan 
to, la religiôn, la poesia y la metafisica, que son ti­
pos determinados de concepciones del mundo. Pero en el 
intento de comprender el enigma de la vida no se parte 
de cero. La repeticiôn y el enlace de experiencias vita 
les semejantes da lugar a temples vitales o disposicio- 
nes de ânimo universales. Ellos forman la primera capa, 
el sustrato mâs profundo, de las diverses concepciones 
del universo o, en têrminos de Dilthey, la ley formati- 
va de las concepciones del mundo.
Toda concepciôn del mundo tiene, ademâs, una es­
tructura determinada por la legalidad psiquica. Esta es 
tructura se halla constituida por la conexiôn (segûn la 
cual se concibe el significado y el sentido del mundo) 
entre la imagen del mundo, la estimaciôn de la vida y los
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principles de la conducta. Pero, icuâl es la legalidad 
psiquica que détermina la estructura de la concepciôn 
del mundo?. Veamos la respuesta de Dilthey: "Esta es­
tructura es en cada caso una conexiôn, en la que, sobre 
la base de una imagen del mundo, se deciden las cuestio 
nés acerca de la significaciôn y el sentido del mundo, 
y de esto son deducidos el ideal, el sumo bien, los - 
principles supremos de la conducta en la vida. Estâ de 
terminada por la legalidad psiquica, segûn la cual la 
captaciôn de la realidad en el curso de la vida es el 
fundamento para la valoraciôn de las situaciones y de 
los objetoS segûn agrado y desagrado, placer y molestia, 
aprobaciôn y desaprobaciôn, y esta estimaciôn de la vida 
constituye luego, de nuevo, el estrato inferior para las 
determinaciones de la voluntad" (l).
La estructura de la concepciôn del mundo, por - 
consiguiente, estâ formada por très estratos en cone­
xiôn, por el enlace de très actitudes de conciencia: la 
representative, la afectiva y la volitiva. En la acti- 
tud representative se produce una imagen del mundo, la 
cual es el resultado de nuestra actitud captadora, de 
nuestro proceso cognoscitivo. En ella se trata de expli 
car los modos de relaciôn con lo real partiendo de las 
operaciones elementales del pensamiento. En la actitud 
afectiva, partiendo del sentimiento de nosotros mismos, 
atribuimos a las cosas y a las personas de nuestro -
(l) Op. cit., p.81
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alrededor un valor ûtil. Las personas, las cosas, las 
situaciones se ven provistas de un significado al que- 
dar en relaciôn con el todo de la realidad. De ahl, que 
la imagen del mundo sea el fundamento de la estimaciôn 
de la vida. En la actitud volitiva surgen los idéales 
de la conducta, se buscan sus principles supremos. La 
concepciôn del mundo se hace ahora reformadora. Asl co 
mo la actitud afectiva estaba fundamentada en la acti­
tud representativa, de igual forma la actitud volitiva 
se fundamenta en las actitudes representatives y afec- 
tivas, y forma, por ello mismo, el estrato mâs superfi 
cial de la estructura de la concepciôn del mundo.
Ahora bien, junto a la regularidad de la estruc 
tura de la concepciôn del mundo hay que aceptar también 
la pluralidad de concepciones del mundo, su diferencia 
ciôn en formas singulares. &A quê se debe esta plural! 
dad de concepciones del mundo en pugna unas con otras?. 
Dilthey da a este interrogante las razones siguientes; 
"Las concepciones del mundo se desarrollan en condicio 
nés diferentes. El clima, las razas, las naciones deter 
minadas por la historia y la formaciÔn estatal, las de 
limitaciones, condicionadas temporalmente, en épocas y 
edades, en las cuales las naciones cooperan entre si, 
se unen a las condiciones especiales que operan en el 
origen de la diversidad de las concepciones del -
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mundo" (l). Entre la multlplicidad de concepciones del 
mundo se conservan aquelles que favorecen la compren- 
siôn de la vida y se olvidan las que obstaculizan o di 
ficultan dicha comprensiôn. De este modo, entre las mûl 
tiples concepciones del mundo se origine una selecciôn, 
mediante la cual permanecen las mâs viables y perfectas. 
Las diverses concepciones del universo pueden ordenarse 
en grupos merced a un método comparative. Este raétodo, 
que agrupa a las concepciones del mundo afines, no pue 
de ser otro que el método histôrico. Ahora bien, el mé 
todo histôrico comparative debe contar a su base con - 
una sistemâtica desde la que efectûe la coraparaciôn en 
la historia. Esta sistemâtica la proporciona la psico- 
logia descriptiva. El método adecuado psura establecer 
los diversos grupos de concepciones del mundo es, por 
consiguiente, la interpretaciôn psicolôgica e histôri- 
ca-comparativa. Pero la ordenaciôn establecida merced 
al método psicolôgico e histôrico-comparativo no es - 
una ordenaciôn subjetiva. Son las multiples concepcio­
nes del universo las que en el decui'so histôrico se de 
cantan y se ordenan entre si y el método citado no ha­
ce otra cosa que expliciter los principios internos de 
su ordenaciôn.
La conexiôn de estos principios, es decir, la -
(l) Op. cit., p. 84.
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Imagen del mundo, la estimaciôn de la vida y los princi 
pios de la conducta, forman el principle fundamental de 
la teorla de las concepciones del mundo. De él se des- 
prende algo capital para la polémica entre Husserl y - 
Dilthey. En efecto, del princlpio fundamental se infie- 
re que las diverses concepciones del mundo buscan soli­
des en su imagen del mundo, en la apreciaciôn de la vida 
y en las acciones de la voluntad. Ello hace que las di­
verses concepciones del mundo entren en pugna. Pero es­
ta lucha, en la que las diverses concepciones del univer 
so se hallan envueltas, no tiene soluciôn teôrica. Sôlo 
la historia puede ser juez y ârbitro en la lucha. Ella 
muestra que los grandes tipos de las concepciones del - 
mundo se conservan unos junto a otros como algo indes­
tructible. Dilthey exprèsa todo ello en los siguientes 
términosi "La formaciôn de las concepciones del mundo 
se halla determlnada por la voluntad de solidez de la — 
imagen del mundo, de la apreciaciôn de la vida, de la 
orientaclôn de la voluntad, que résulta del mencionado 
rasgo fundamental de la evoluciôn en el desarrollo psl- 
quico. Lo mismo la religiôn que la filosofla buscan so­
lidez, eficiencia, dominio, validez universal. Pero la 
humanidad no ha avanzado ni un paso por este camino. La 
lucha de las concepciones del mundo entre si, no ha lie 
gado a ninguna decisiôn en ningûn punto importante. La 
historia realiza una selecciôn entre ellas, pero sus - 
grandes tipos se mantienen unos junto a otros todopode
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posos, indemostrables e indestructibles" (l). Segûn es­
te texto, es indudable que Dilthey se inclina en favor 
del relativismo filosôfico. La pugna entre las diverses 
concepciones del mundo es insoluble desde una perspecti 
va teôrica, pues todas ellas pretenden tener validez uni 
versai. El problema se retrotrae a una perspective his- 
tôrica. Pero, en este caso, se hace depender una verdad 
ideal, cual es la que versa sobre la validez universal 
de la filosofla, de una verdad de hecho. De otro lado, 
también el recurso a la historia hace insoluble el pro­
blema planteado. Los grades tipos de concepciôn del mun 
do siguen unos junto a otros, a pesar de la selecciôn 
que la historia efectûa entre ellos. Si el problema de 
la pugna entre los diversos sistemas filosôficos, entre 
las diversas concepciones del mundo, es insoluble, el - 
escepticismo es la ûnica salida viable.
La segunda parte de Los tipos de concepciôn del 
mundo y su desarrollo en los sistemas metafisicos expre 
sa los tipos de concepciôn del mundo en la religiôn, en 
la poesia y en la metaflsica.
El tipo de concepciôn del mundo propio de la re— 
ligiôn surge en una relaciôn vital especial del hombre.
(l) Op. cit., pp. 86-7.
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La catégorie fundamental de las concepciones religiosas 
del mundo es la relaciôn con lo invisible concebido co­
mo una fuerza poderosa que puede actuar en nosotros mis 
mos y en nuestro mundo circundante. Desde esta relaciôn 
con lo Invisible se interpréta la realidad, surge una - 
peculiar estimaciôn de la vida y se propone un ideal prâc 
tico.
En conexiôn con esta estructura fundamental de 
los tipos de concepciôn religiosa del mundo se encuentran 
en las épocas religiosas tipos de concepciôn del mundo - 
diferentes. El monoteismo, el panteismo chino e indio, 
y, por oposiciôn a estas concepciones religiosas, el na 
turalismo primitive, forman la concepciôn del mundo en - 
una direcciôn determinada. El monoteismo da privilégie a 
la voluntad, el panteismo al sentimiento de la vida y el 
naturalisme primitive a la imagen del mundo. De ahl, que 
los diversos tipos de concepciones religiosas del mundo 
estén en relaciôn con los diversos tipos de concepciones 
metaflsicas del mundo. Sobre ello, afirma Dilthey; "En- 
contrames asl, en las épocas religiosas, la lucha entre 
tipos que muestran una afinidad decisiva con los de la 
metaflsica. El monoteismo judeo-cristiano, la forma chi 
na e indostânica del panteismo, en oposiciôn con ellos 
la actitud vital y la mentalidad naturalistas, son los 
peldaflos previos y puntos de arranque para el desarro­
llo ulterior de la metaflsica" (l).
(l) Op. cit., p. 90,
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El hombre puede intentar resolver los enigmas de 
la vida desde una actitud diferente de la actitud reli­
giosa, en la cual los afrontaba mediante la creencia en 
una forma invisible. Puede abordar los enigmas de la vi 
da desde una actitud artistica o desde una actitud meta 
fisica. En la actitud artistica el hombre se fija en al 
go singular dentro del contexte de su propia vida, en - 
el significado de la obra de arte, y lo sépara del resto 
de los demâs momentos de su vida. De este modo, es con- 
vertido en expresiôn ideal de toda la trama vital. Zubi 
ri interpréta la actitud artistica en el pensamiento de 
Dilthey del siguiente modo: "Toda religiôn envuelve una 
determinada concepciôn del mundo. Pero el hombre puede 
afrontar los enigmas de la vida desde otra actitud. El 
hombre puede fijarse en momentos singulares de su pro­
pia vida, desconectados de los demâs momentos. En aqué 
llos puede deponer el disfrute de los valores de la vi­
da y de las cosas, en los que logra la alegria de la vi^  
da. Estos momentos extraidos de la vida son asi eleva- 
dos a ideal de ella, en el sentido que acabamos de indi 
car, y constituyen el contenido del arte. En el arte, 
el hombre no se evade de la vida hacia un mundo trans­
cendante, sino que reposa idealmente en algunos de sus 
valores intrinsecos. En virtud de esta idealizaciôn, co 
bra el hombre cl libre juego de su espiritu, desde el 
cual adquiere una significaciôn especial el conjunto de 
la vida. Es la concepciôn artistica del mundo. Todo arte,
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y en especial toda poesia, envuelven, a su modo, esta 
concepciôn del mundo" (l).
Una obra de arte, considerada en si misma, no es 
una concepciôn del mundo. Pero, si se tiene en cuenta - 
la relaciôn de toda la trama vital del artista con su - 
obra, puede hablarse de una relaciôn entre la obra de ar 
te y la concepciôn del mundo. Entre todas las artes es 
la poesia la que guarda una mayor relaciôn con la conce£ 
ciôn del mundo. El lenguaje facilita la expresiôn épica, 
lirica y dramâtica, las cuales, partiendo de la vida, se 
leccionan un suceso y expresan en él toda una concepciôn 
de la vida. El poeta posee, por tanto, una concepciôn - 
de la vida, la cual ha ido elaborando paulatinamente en 
la captaciôn de la naturaleza de la vida y en su propia 
experiencia de ella. Del mismo modo que en religiôn pue 
de distinguirse entre monoteismo, panteismo y naturalis­
mo segûn la primacia que se dé al conocimiento, al senti 
miento o a la voluntad, hay también en la poesia diver­
sos modos de abordar la vida segûn prevalezca el conoci­
miento, el sentimiento o la voluntad. Veamos cômo Dilthey 
expresa todo ello en el pasaje siguiente; "En taies cir- 
cunstancias, la vida facilita a la poesia aspectos siem- 
pre nuevos. La poesia muestra las poslbilidades ilimita- 
das de ver la vida, de valorarla y de conformarla creado 
ramente. El suceso se convierte en slmbolo, pero no de -
(l) Op. cit., p. 260.
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un pensamiento, sino de una conexiôn contemplada en la 
vida, contemplada desde la experiencia vital del poeta. 
Asi, Stendhal y Balzac ven en la vida un tejido de ilu- 
siones, pasiones, belleza y perdiciôn, surgido de la na 
turaleza misma sin intenciôn, en un oscuro impulso, (te 
jido) en el que la voluntad fuerte egoista obtiene el - 
triunfo; Goethe ve en ella una fuerza creadora que reûne 
en una conexiôn valiosa las estructuras org&nicas, el de 
sarrollo de los hombres y los ôrdenes de la sociedad; - 
Corneille y Schiller ven en ella el escenario de la ac- 
ciôn heroica. Y a cada una de estas complexiones vitales 
corresponde una forma interna de la poesia. De aqui no 
hay mâs que un paso a los grandes tipos de concepciôn - 
del mundo, y la conexiôn de la literatura con los movi- 
mientos filosôficos condujo a un Balzac, un Goethe, un 
Schiller, a esta suma perfecciôn de la comprensiôn de la 
vida. De este modo los tipos de la concepciôn poética - 
del mundo preparan los de la metafisica o median en su 
influencia sobre toda la sociedad" (l).
Existe,por ûltimo, la actitud metafisica como for 
jadora de una concepciôn del mundo. Pasemos a considerar 
su estructura. Hay en toda concepciôn del universo un - 
impulso que le lleva a transformarse en saber universal.
(1) Op. cit., p. 93.
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Cuando una concepciôn del universo se présenta como una 
conexiôn de concoptos, como un saber de validez univer­
sal fundado cientificamente, se convierte en una concC£ 
ciôn metaflsica del mundo. La estructura propia de esta 
concepciôn del mundo es su pretensiôn de constituirse en 
un saber de validez universal. En las concepciones artis 
tica y religiosa del mundo encuentra su preparaciôn y - 
prôlogo. La estructura fundamental de la concepciôn me­
taflsica del mundo fué determinada en un principio por 
la conexiôn en que ella misma se encontraba con las cien 
cias particulares. Asl como se intentô resolver los pro 
blcmas de estas elevândolas a un saber universal, del - 
mismo modo la concepciôn metafisica del mundo, convir- 
tiéndose en sistema, procuré poncr en conexiôn aquellos 
conceptos déficientes de la vida y de la ciencia, reela 
mando para si misma validez universal. Pero, junto a su 
relaciôn con las ciencias, la concepciôn metafisica del 
mundo naciô en conexiôn con la cultura secular. Todas - 
las formas de la cultura secular (experiencia, prâcticas 
juridicas, funciones del estado, forma y sucesiôn de las 
constituciones, etc.) reciben la impronta metafisica y 
cl rango de saber universal. La validez universal, que 
toda concepciôn metafisica del mundo lleva consigo, im- 
plica que la diversidad de sistemas metafisicos sea con 
siderada por el raovimiento metafisico como algo acciden­
tai y subjetivo que debe ser suprimido.
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Ahora bien, la conciencia histôrica sobrepasa es 
ta tendencia a la validez universal de los diversos si£ 
temas metafisicos y toma por objeto, de un lado, la pug 
na existente entre ellos; del otro, su relaciôn con otros 
tipos de concepciôn del mundo, es decir, con la concep­
ciôn religiosa y artistica del mundo. Ella muestra que 
el intento de establecer un sôlo sistema metafisico es 
una senda perdida.
Todo sistema metafisico es una concepciôn del - 
mundo que emerge de la inmersiôn del hombre en la vida. 
Pero, &cuâl es la ley formativa segûn la cual aparecen 
mûltiples sistemas metafisicos a partir de esta inmer­
siôn en la vida?. Dilthey afirma que desconoce esta ley 
formativa y que sôlo cl recurso a la historia puede re­
solver este problema: "Entendida asi, toda auténtica con 
cepciôn del mundo es una intuiciôn que surge del hecho 
de estar inraerso en la vida misma. Los primeros apuntes 
de Hegel, que surgen del contacte de sus experiencias - 
metafîsico-religiosas con la interpretaciôn de los pri­
meros documentes cristianos, son un ejemplo de taies in 
tuiciones. Esta inmersiôn en la vida se verifica toman- 
do posiciones en ella, dentro de sus implicaciones vita 
les. Este es también el sentido profundo de esa expre­
siôn equîvoca de que el poeta es cl verdadero hombre. A 
esta tomas de posiciôn se le abren ciertos aspectos del 
mundo. No me atrevo a ir mâs adelante. No conocemos la
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ley formativa a que obedece la diferencia de los siste 
mas metafisicos a partir de la vida. Si queremos acer- 
carnos a la captaciôn de los tipos de concepciôn del - 
mundo tendremos que dirigirnos a la historia" (l). Es el 
método psicolôgico e histôrico-comparado el que permite 
distinguir a Dilthey très tipos capitales de concepcio­
nes metaflsicas del universo que intentan descifrar el 
enigma de la vida: el naturalisme, el idéalisme de la - 
libertad y el idealismo objetivo.
El método histôrico-comparativo se encuentra con 
el problema siguiente: fijar relaciones de dependencies, 
de semejanza, de atracciôn x> de antagonisme presupone - 
haber elegido previamente los rasgos segûn los cuales - 
se comparant los diferentes sistemas filosôficos. La corn 
paraciôn sôlo es posible si de antemano se conocen los 
rasgos en los que coinciden o discrepan los términos de 
la comparaciôn. Sin el conocimiento de estos rasgos fun 
damentales la comparaciôn es inviable. Por ello, afirma 
Dilthey: "No hay ningûn otro recurso para una divisiôn 
semejante que la comparaciôn histôrica. Su punto de par 
tida es que toda mente metaflsica, ante el enigma de la 
vida, desenreda, por asi decirlo, su madeja desde un de 
terminado lugar; este lugar estâ condicionado por su po 
siciôn ante la vida, y desde ella se forma la estructura
(l) Op. cit., p. 99.
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singular de su sistema" (l). Ahora bien, la distinciôn 
de las actitudes ante la vida se hace segûn un criteria 
psicolôgico. En esta distinciôn tiene la psicologia su 
ûltima palabra. De ahi, por tanto, que el método que - 
Dilthey sigue en la determinaciôn de los diferentes sis 
temas metafisicos reciba la denominaciôn de método psi­
colôgico e histôrico-comparativo. Pero, &cuéles son las 
actitudes fundamentales ante la vida?. Dilthey da una 
respuesta sumamente sencilla: los sistemas metafisicos 
se distinguen entre si segûn prédominé el conocimiento 
de la realidad, la valoraciôn de la vida o el estableci 
miento de fines. (2). Conocimiento, sentimiento y volun 
tad son las très actitudes fundamentales ante la vida.
Si prevalece el conocimiento de la realidad surge el na 
turalismo, si es la valoraciôn de la vida la que domina 
aparece el idealismo objetivo y, por ûltimo, si es el - 
establecimiento de fines la actitud bâsica se origina el 
idealismo de la libertad.
La ûltima parte de Los tipos de concepciôn del - 
mundo y su desarrollo en los sistemas metafisicos estâ 
dedicada a la exposiciôn de estos sistemas metafisicos, 
que, a través de la historia, se han ido desarrollando. 
Veamos la caracterizaciôn que hace Dilthey de ellos.
(1) Ibidem.
(2) Op. cit., p. 98.
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La concepciôn del mundo que hay a la base del na 
turalismo es una afirmaciôn de la vida natural, una - 
"omancipaciôn de la carne". La actitud que en la vida 
natural prédomina es la exaltaciôn del instinto animal, 
el cual prédomina también en la relaciôn del hombre con 
el mundo externo. La justificaciôn histôrica de esta - 
concepciôn hedonista del mundo se encuentra en su oposi 
ciôn a la concepciôn religiosa del mundo. Cuando esta — 
concepciôn del mundo se formula conccptualmente, se con 
vierte en su correspondiente sistema filosôfico: apare­
ce el naturalisme. Su justificaciôn filosôfica se basa 
en la cxtensiôn y la fuerza de las masas fisicas, ras­
gos que aparecen en nuestra experiencia de la realidad. 
La extensiôn y la fuerza de las masas fisicas hacen que 
éstas se cxtiendan por doquier hasta abarcar lo que pu- 
dicra aparecer, a primera vista, como manifestaciôn es- 
piritual.
La estructura del naturalisme estâ determinada 
por su sensualismo en teoria del conocimiento, por su 
matérialisme en metaflsica y, finalmente por su volun­
tad de goce y por su sumisiôn al orden del universo en 
la moral (l). Analicemos, siguiendo a Dilthey, estos - 
très puntos.
(l) Op. cit., p. 101.
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El naturalismo es en el aspecto epistemolôgico 
un sensualismo, ya que reduce el conocimiento, bien co­
mo proceso, bien como resultado del proceso, a la expe­
riencia externa. En el orden fisico estâ el fundamento • 
exclusive para la formulaciôn de todo tipo de leyes. In 
cluse aquelles que regulan el pensamiento mismo no de- 
ben constituir excepciôn alguna y deben ser derivadas 
también de la experiencia sensible. Todo ello es mera 
expresiôn de la concepciôn naturaliste del aima humane.
El relativismo de Protâgoras, el probabilismo de Carnea 
des y el escepticismo de Hume coinciden en estas afirma 
ciones fundamentales. También el positivismo, que extrae 
de las conclusiones a que llega Hume las bases de su - 
sistema, da una explicaciôn sensualista del conocimien­
to. Sobre esta inspiraciôn del positivismo en la filoso 
fia de Hume y sobre la afinidad existente entre ambos 
ofrece Dilthey la siguiente explicaciôn: "De este modo 
se originan conclusiones que habrian de formar las bases 
del positivismo. La conexiôn del mundo en su contenido 
por medio de los vinculos de sustancia y causalidad de- 
viene el efecto secundario de los hechos einimales de ha . 
bituaciôn y asociaciôn; la ciencia empirica se limita, 
con exclusiôn de todo saber acerca de relaciones inter- 
nas, de la esencia, de la sustancia o de la causalidad; 
estas uniformidades forman todo el saber de los hechos 
espirituales como de los fisicos: todas las partes del
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mundo estân enlazadas en una legalidad" (l). En el posi 
tivismo queda limitada la realidad a los hechos y los 
hechos espirituales al depender, segûn Comte, de los - 
hechos fisicos quedan también reducidos a éstos.
La metafisica del naturalisme es materialista y 
se fundamenta en el mecanicismo. Aunque el mecaniclsrao 
puede ser, como método de la ciencia positiva, compati 
blc con ideas del mundo diferentes, sin embargo, cuan­
do se le considéra el ûnico método vâlido, ya que la - 
misma naturaleza esté desprovista de finalidad y se corn 
porta mccânicamente, surge la metafisica mecanicista.
Las causas del movimiento son ûnicamente los elementos 
materiales y toda otra realidad queda excluida. Los he 
chos espirituales son reducidos a los materiales: no - 
hay lugar alguno ni para lo espiritual, ni para lo trans 
cendente.
El ideal de la vida del naturalisme es doble.
Ello responde a la doble relaciôn que el hombre guarda 
con la naturaleza. De un lado, estâ, por su pasiôn, in- 
merso en el curso de la naturaleza, es su esclavo. Del 
otro, se eleva, por el poder de su pensamiento, por en- 
cima de ella. El primer ideal do vida encuentra su ex­
presiôn en el hedonismo antiguo. Paralela al sensualismo
(l) Op. cit., p. 104.
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gnoseolôglco surge la afirmaciôn de que la norraa de con 
ducta reside en el placer, el cual es un movimiento pro 
pio de nuestra sensibilidad. La norma y el ideal de la 
vida consiste en la conexiôn fisica de nuestra animali- 
dad con el mundo exterior. Por tanto, los sentimientos 
y apetitos sensibles no se refieren a una esfera de va­
lores objetivos contenidos en la realidad, sino a la re 
laciôn en que la vida afectiva del hombre estâ con la - 
realidad. Ahora bien, este hedonismo primitive de Aris- 
tipo encuentra su superaciôn en el hedonismo de tipo es 
piritualista. La experiencia que el hombre ha acumulado 
en el curso del mundo le lleva a la convicciôn de que - 
no debe poner en el placer sensible, por su carâcter fu 
gaz, el fin de la vida. Por ello, dirige la mirada ha­
cia el placer espiritual, hacia el placer duradero. Por 
medio de una evoluciôn progresiva se dériva la cultura 
en todas sus manifestaciones de los sentimientos de pla 
cer y desagrado. La época moderna dota a la explicaciôn 
naturaliste de la evoluciôn espiritual de métodos cien­
tificamente vâlidos. Segûn Dilthey, "taies fueron la corn 
prensiôn de la vida espiritual a partir del medio, la - 
derivaciôn de la vida econômica a partir de los intere- 
ses del individuo, la de la cultura superior a partir - 
del progreso econômico y la teoria de la evoluciôn, que 
permitiô poner a la base de las cualidades intelectuales 
y morales de los hombres la adiciôn de cambios minimos
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a través de inmensos espacios de tiempo" (l). Estas son 
las directrices fundamentales del hedonismo, el cual - 
responde a uno de los idéales de vida del naturalisme. 
El segundo ideal de vida, inmerso en la metaflsica na­
turaliste se inclina por la tranquilidad de ânimo, que 
brota al comprender que la naturaleza tiene un curso - 
inexorable y una conexiôn inquebrantable. Ante lo ine­
xorable del curso de la naturaleza se presentan las lu- 
chas de los individuos y sus intrigas como algo vacio - 
de contenido.
La segunda corriente metafisica mencionada por 
Dilthey es el idealismo de la libertad. Con esta expre­
siôn se reûnen mûltiples sistemas filosôficos que tie- 
nen la misma concepciôn de la vida y del universo, la 
misma actitud ante la vida. Esta actitud se caractéri­
sa por cl predominio de la energla formadora y creadora, 
por la exaltaciôn de la personalidad. La formulaciôn fi 
losôfica de esta actitud da lugar al idealismo de la li 
bcrtad. Los partidarios de esta corriente tienen plena 
conciencia de su oposiciôn al naturalisme y al idealis­
mo objetivo. Lo que diferencia al idealismo de la liber 
tad y a su correspondiente concepciôn del mundo del —  
idealismo objetivo con su respective concepciôn del -
(1) Op. cit., p. 107.
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mundo es la soberania de lo espiritual, su independen- 
cia o irreductibilidad respecto de todo lo que estâ so 
metido a la causalidad fisica. Las personas, que son - 
esferas autônomas, entran en relaciôn no por causalidad 
fisica, sino por la norma y la obligaciôn moral. Los in 
dividuos estân ligados entre si por normas y, sin embar 
go, son intimamente libres. Pero, junto a esta relaciôn 
con los demâs hombres, mantiene cada hombre una rela - 
ciôn mâs profunda, la relaciôn con la ûltima causa, que 
es personal y libre. El idealismo de la libertad se fun 
damenta en el aspecto metodolôgico en los hechos de con 
ciencia. Sin embargo, en metafisica puede recibir diver 
sas modalidades. Dilthey las describe en la forma siguien 
te: "En la filosofia âtica se présenta, en primer lugar, 
como una concepciôn de la razôn formadora, que transfor 
ma la materia en el mundo. El gran descubrimiento del - 
pensamiento conceptual y del qucrer moral, independientes 
de la conexiôn de la naturaleza, y de su conexiôn con un 
orden espiritual, es en Platôn el punto de partida de es 
ta concepciôn y sigue siendo también en Aristôteles la - 
base. Preparada por el concepto romano de la voluntad y 
la concepciôn romana de una actitud rectora de Dios res 
pecto al mundo se forma en el cristianismo la segunda - 
concepciôn: la doctrine de la creaciôn" (l). Partiendo 
del anâlisis de la voluntad, una esfera autônoma e inde 
pendiente, se llega a establecer un mundo transcendental .
(l) Op. cit., p. 110,
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En la moral la tarea fundamental es la determinaciôn de 
fines, los cuales facilitan la seguridad y la firmeza - 
de la conducta humana.
La tercera corriente metafisica enumerada por - 
Dilthey es cl idealismo objetivo. Aunque encierra una 
concepciôn del mundo diferente a aquéllas en las que se 
basa la religiôn y el arte, sin embargo, su proxiraidad 
a ellas explica su penetraciôn en el arte y en la reli­
giôn. Agrupa mûltiples sistemas filosôficos que estân - 
distantes del naturalisme y del idealismo de la libertad.
Diversos sistemas filosôficos, como los de Jenô 
fanes, Herâclito, Parménides, estoicismo, Giordano Bru­
no, Spinoza, Shaftesbury, Herder, Goethe, Schelling, He 
gel, Schopenhauer y Schleiermacher, coinciden en un mis­
mo tipo de concepciôn del universo. Por ello, estân en 
dependencia unos con otros reconociendo expllcitamente 
su semejanza y la influencia recibida. Por otra parte, 
también estân ligados en su oposiciôn categôrlca a los 
tipos de concepciôn del mundo del naturalisme y del idea 
lismo de la libertad. El método histôrico-comparativo al 
poner de relieve la afinidad de los diversos sistemas f^ 
losôficos citados muestra una estructura comûn a todos 
ellos, que corresponde a un mismo tipo de visiôn del - 
mundo. Esta estructura estâ constitulda por una actitud 
epistemolôgica, metafisica y moral determinada.
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La actitud epistemolôgica es en cl idealismo ob 
jetivo completamente distinta de la del naturalisme y 
de la del idealismo de la libertad. Cuando el sujeto - 
descansa de su actitud cientifica y de la que lleva a 
cabo en otras dimensiones humanas surge en él una acti 
tud contemplative. En ella la vida afectiva se incremen 
ta por la experiencia de la riqueza de la vida, de la 
felicidad y del goce de la existencia, de una simpatia 
universal. Los estados de ânimo que la realidad nos pro 
duce los volvemos a extender a la realidad misma, vivi- 
ficândola al atribuirle los valores que nosotros mismos 
sentimos. Y todo ello por obra de una simpatia univer­
sal, merced a la cual tenemos conciencia de nuestra afi 
nidad con todos los fenômenos que en la realidad se pro 
ducen y nos sentimos una misma cosa con ellos. La acti­
tud epistemolôgica del idealismo objetivo, segûn Dilthey, 
"es el estado de ânimo en el que el individuo se siente 
uno con la conexiôn divina de las cosas y unido asi a 
cualquier otro miembro de esta conexiôn" (l). Este esta 
do de ânimo encuentra en la arraonia universal la solu­
ciôn de todas las luchas, de todas las disonancias y de 
todos los enfrentamientos de la vida. La forma de aprehen 
siôn del idealismo objetivo no es la ordenaciôn de las 
cosas por su semejanza, sino la visiôn de las partes en
(l) Op. cit.. p. 115.
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el todo (l).
La fôrmula metaflsica que surge de esta actitud 
epistemolôgica es la siguiente: todos los fenômenos del 
universo tienen dos caras. Percibidos por la percepciôn 
externa se presentan como objetos sensibles que estân 
en conexiôn fisica unos con otros, pero considerados - 
desde dentro aparecen dotados de una conexiôn vital que 
podemos experimentar en nuestro propio interior. Hay en 
tre todas las partes del universo, de un lado, una afi­
nidad mutua y, del otro, una afinidad con su fundamento 
divino. Experimentar la conexiôn existente entre los di 
versos fenômenos es experimentar su coherencia interna 
divina. De ello se desprende una concepciôn determinis- 
ta, ya que lo individual estâ determlnado por la total! 
dad.
En resumen, la aplicaciôn del método psicolôgico 
e histôrico-comparativo da como resultado la existencia 
de très sistemas metafisicos: el naturalisme, el idealis 
mo de la libertad y el idealismo objetivo.
iSe inclina, acaso Dilthey, por alguno de estos 
très sistemas?. &Atribuye a alguno de ellos un valor ab 
soluto y niega validez a los demâs?. Unicamente tras la
(1) Ibidem.
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respuesta a este interrogante es cuando se estâ en con 
diciones de determinar si Los tipos de visiôn del mun­
do y su desarrollo en los sistemas metafisicos es una 
obra que se pronuncia, como Husserl le atribuye, o no 
se pronuncia, en pro del relativismo filosôfico.
La critica que Dilthey hace al naturalisme hace 
imposible pensar su adhesiôn al mismo. En primer lugar, 
el naturalisme se basa en un ideal del conocimiento que, 
si bien es apto para captar la conexiôn regular del uni 
verso, partiendo para ello de las semejanzas existantes 
entre sus fenômenos, imposibilita la formaciôn de las 
ciencias del espiritu. En segundo lugar, se cae en un 
clrculo vicioso al intentar derivar la conciencia a par 
tir de la materia, puesto que ello implica partir de - 
un fenômeno de la conciencia para derivar esta misma.
En tercer lugar, tampoco es posible inferir del movi - 
miento, que es un dato de la conciencia, la sensaciôn 
y el pensamiento, ni de un orden mecânico, que sôlo pue 
de regular las partes corpôreas, el mundo espiritual.
Por ûltimo, la moral del naturalisme es incapaz e insu 
ficiente para comprender la evoluciôn de la sociedad 
y para la consideraciôn del mundo desde el punto de vi£ 
ta de los valores y de los fines. Estos son, para el na 
turalismo, productos ciegos de la naturaleza y no deter 
minaciones del hombre.
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Contra el Idealismo de la libertad también arro 
ja Dilthey sus lanzas dialécticas. Esta visiôn metafi­
sica del universo, que ponc en los hechos de conciencia 
el fundamento universalmente vâlido de si misma, no pue 
de expresar su principio con una validez cientifica uni 
versai. En cl pensamiento romano inspirado en esta con 
cepciôn, la voluntad que actûa en la familia, en el de- 
recho y en el Estado en vista de un fin es vertida en 
conceptos sobre el vivir que, en definitiva, son redu­
cidos a meras disposiciones innatas. De este modo, cae 
en un clrculo vicioso. La regularidad de las leyes vi­
tales son explicadas por disposiciones innatas, las cua 
les sôlo pueden inferirse de las leyes de la vida, es - 
decir, de la afinidad de pueblos diversos. El idealismo 
de la libertad del pensamiento cristiano muestra la trans 
cendencia del espiritu y, por tanto, su independcncia - 
respecto de cualquier disposlciôn natural. Ahora bien, 
la transcendencia del espiritu no es otra cosa que el 
slmbolo de la experiencia del sacrificio, en el que la 
voluntad a veces se encuentra inmersa para el logro de 
un orden suprasensible. El intento kantiano de fundamen 
tar con validez universal esa voluntad ideal tampoco ob 
tuvo, en opiniôn de Dilthey, éxito alguno.
El idealismo, por contener un problema insoluble, 
tampoco puede ser una concepciôn metaflsica universalmen 
te vâlida. Segûn Dilthey, "lo que mâs inmcdiatamente -
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estâ contenido en esta fôrmula del idealismo objetivo 
como estructura de la conexiôn côsmica, lo expresa igual 
mente la religiosidad, la poesia y la metafisica sôlo 
de un modo simbôlico. Es absolutamente incognoscible.
La metaflsica entresaca sôlo aspectos aislados de la vi 
da del sujeto, del contexte vital de la persona, y los 
proyecta al infinite como conexiôn côsmica. Aqul se - 
origina una incesante dialéctica, que impulsa de sistema 
en sistema, hasta que, después de agotar todas las posi 
bilidades, se reconoce la insolubilidad del problema"
(l). Este problema insoluble consiste en lo siguiente: 
iEs el fundamento del mundo la razôn o la voluntad?.
Si es el pensamiento, entonces queda sin explicaciôn - 
cômo se origina el mundo, ya que para que algo se pro- 
duzca es necesaria la voluntad. Si es la voluntad, la 
conclusiôn es la misma, puesto que la voluntad presupo­
ne el entendimiento para que le sePIale los fines. Ahora 
bien, pensamiento y voluntad son irréductibles. Quien - 
rechace que este fundamento del mundo es personal, por- 
que ello supondria que estâ limitado por determinaciones 
concretas, sôlo tiene como ûnica salida el refugio en - 
el âmbito insondable de la mistica para experimentar el 
infinite, en el que desaparecen todas las concreciones. 
Pero, en este caso, &cômo explicar - - .. .......
(l) Op. cit., p. 117.
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la diversidad y multiplicidad de cosas existentes a par 
tir de la unidad del mundo? (1).
Tras la crîtica del naturalisme, del idéalisme 
de la libortad y del idéalisme objetlvo, es indudable 
que ^ilthey no se inclina per ninguno de estes sistemas 
metaftsicos, le que équivale a decir que no acepta sis- 
tema metaflsice alguno, ya que de la aplicaciôn del mé- 
todo psicol6gico e histôrico-comparativo se desprende 
que en estes très sistemas metaflsicos estân agrupados 
tedos les dem&s sistemas. El escepticismo parece enten 
ces la conclusiôn lôgica y la acusaciôn de Husserl, jus 
tificada. Pero, antes de decidirnos en esta cuestiôn y 
pueste que el mismo Dilthey advierte, segûn ya hemos - 
expuesto pâginas atrâs, que Los tipos de concepciôn del 
mundo y su desarrello en les sistemas metaflsicos tienen 
carâcter introductorio respecte a La esencia de la filo— 
Sofia, analicemos su pensamiento en esta ûltima obra y 
veomos si introduce alguna novedad en relaciôn con aqu6 
lia.
&33. La concepciôn historlcista en La cscncia de la fi- 
losofia.
La estructura interna de La esencia de la filo-
(l) Op. cit., pp. 117-8.
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Sofia muestra la dualidad de factores que integran el 
método psicolôgico e histôrico-comparativo adoptado por 
Dilthey. Como afirma Gaos, "el trabajo estâ dividido en 
dos partes, caracterizadas por el propio autor como di- 
ferentes por el método: el de la primera es histôrico, 
el de la segunda, teôrico-comparativo" (l). En la pri­
mera parte, se aplica el método histôrico para determi 
nar la esencia de la filosofia. Con vistas a ello se - 
someten a anâlisis las diversas formas de la filosofia 
y todas aquéllas otras que estân a caballo entre la f^ 
losofia y la religiôn o entre la filosofia y el arte.
En la segunda parte, se hace un estudio histôrico-com­
parativo. Después de haber comparado la filosofia con 
la religiôn y el arte, y tras haber distinguido entre 
las disciplinas filosôficas no metafisicas y las meta- 
fisicas, que, como el arte y la religiôn, contendrian 
una concepciôn del mundo, describe los très grandes sis 
temas metaflsicos; el naturalisme, el idéalisme de la 
libertad y el idéalisme objetivo. A estas dos partes 
precede una introducciôn en la que se intenta justifi- 
ceur la aplicaciôn del método comparativo histôrico y 
psicolôgico.
(l) Gaos (j.), Filosofia contemporénea. Caracas, Univer- 
sidad Central de Venezuela, Ediciones de la Biblioteca, 
1962, p. 209.
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En esta introducciôn hay un punto que présenta 
una Clara conexiôn con Los tipos de concepciôn del mun­
do y su desarrollo en los sistemas metaflsicos y que da 
razôn a la critica de Husserl, segûn la cual la aplica­
ciôn del método histôrico en la determinaciôn conceptual 
de la esencia de la filosofia da por resultado derivar 
y hacer depender las verdades idéales de las verdades - 
de hecho, negar su valor objetivo y absolute, y afirmar 
el relativisme insito a lo f&ctico. El texto, en el que 
Dilthey emprende el giro de lo ideal a lo fâctico en re 
laciôn con la determinaciôn conceptual de la esencia de 
la filosofia, dice asi: "Para decidir en qué medida hay 
que hablar de la esencia de la filosofia, debemos girar 
de las determinaciones conceptuales de los diferentes 
filôsofos al hecho histôrico de la filosofia misma: és- 
te es el que nos proporciona el material para el conoci 
miento de lo que es la filosofia, el resultado de este 
proceso inductivo podrâ ser comprendido luego mâs pro- 
fundamente en su legalidad" (1).
Los motivos del giro los ha dado lineas atrâs.
(l) Dilthey, Pas Wesen der Philosophie. Gesammelte 
Schriften, 5. unveranderte Auflage. Bd. V. Stuttgart, 
B.G. Teubner Verlagsgeselschaft, 1968, p. 340.
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Pucsto que el nombre de filosofia nos ofrece multiples 
significados a lo largo de la historia, el ûnico méto­
do vâlido para hallar un contenido unitario y conocer 
la esencia de la filosofia consiste en indagar las afi 
nidadcs de las diversas concepciones de la filosofia - 
que la historia nos présenta, sin un minimo contenido 
unitario, sin ciertas semejanzas entre los diverses si£ 
temas filosôficos, ni siquiera séria posible la histo­
ria de la filosofia.
Ahora bien, todo ello, segûn Dilthey, implica un 
circule vicioso inevitable. El proceso inductivo que — 
consiste en partir de los hechos histôricos filosôficos 
para determiner conceptualmente la esencia de la filoso 
fia, presupone habernos decidido ya por unos hechos psi 
quicos determinados, lo cual séria imposible si no se - 
conocieran previamente aquellas caracterlsticas por las 
que denominamos filosôficos a unos hechos. La aplicaciôn 
del método histôrico a la determinaciôn conceptual de la 
esencia de la filosofia séria imposible si no hubiera un 
vinculo comûn a todos los hechos histôricos filosôficos, 
merced al cual pueden ser calificados justamente como 
filosôficos mûltiples hechos histôricos. Hay que admitir, 
a titulo de postulado, un contenido unitario en los mûl. 
tlples fenômenos a los que atribuimos la denominaciôn - 
de filosôficos. La validez de este postulado sôlo puede 
probarse por la marcha de la investigaciôn. En lugar de
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intentar resolver este clrculo vicioso, Dilthey lo ace£ 
ta como algo inevitable e intrinseco a la aplicaciôn - 
del método histôrico en la determinaciôn conceptual de 
la filosofia misma. Afirma categôricamente: "El clrcu­
lo, que estâ presupuesto en el método de la determina­
ciôn conceptual de la filosofia es inevitable" (l).
Pero, ipor qué présenta ^ilthey dicho clrculo 
como inevitable?. A mi juicio, la soluciôn del mismo 
sôlo es posible negando que el método histôrico sea - 
un método apto para la determinaciôn conceptual de la 
esencia de la filosofia. La distinciôn entre ei nombre 
con que se désigna una realidad y la esencia de dicha 
realidad es la base para la desarticulaciôn del mencio 
nado clrculo. Son dos pianos distintos que, aunque en 
relaciôn, no deben ser confundldos. Una cosa es el nom 
bre con que se désigna una realidad y otra es la esen­
cia de la realidad designada. El método histôrico puede 
aplicarse, con ciertas limitaciones, en la determina­
ciôn y esclarecimiento del nombre de filosofia, a pesar 
de las dificultades parecidas que también aqui surgcn. 
Pero, el significado del nombre de filosofia, tal y co­
mo ha sido entendido en la historia, no résulta un cri­
teria decisive para la determinaciôn conceptual de la
(l) Op. cit., p. 344.
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esencia de la filosofia, que no se mueve en un piano - 
fâctico, sino ideal. Lo que ha sido designado en la his 
toria con el nombre de filosofia no puede determiner lo 
que la filosofia, por su esencia, es. Hay, por tanto, a 
la base del punto de partida del pensamiento de Dilthey, 
no sôlo un clrculo vicioso, sino también una actitud - 
dogmâtica al no buscar las vlas de soluciôn del mismo.
Sigamos exponiendo a grandes rasgos el pensamien 
to de Dilthey sobre el concepto de filosofia. La aplica 
ciôn del método histôrico para determiner conceptualmen 
te la esencia de la filosofia se encuentra en el hecho 
histôrico de la existencia de sistemas que la conciencia 
de la humanidad toma como representatives de la filoso­
fia. Estos diverses sistemas filosôficos presentan carac 
teristicas comunes. Elias forman el criteria para deci­
dir si otros sistemas alcanzan también cl range de sis­
temas filosôficos. iCuâles son estas caracterlsticas?.
En primer lugar, su pretensiôn de universalidad. A ello 
responde la imagen, segûn la cual la filosofia se pré­
senta como una conexiôn de lo disperse. Esta es la razôn 
de que la filosofia se extienda al âmbito de la ciencias 
particulares para unificarlas en una visiôn totalizadora. 
En segundo lugar, estos sistemas relevantes exigen para 
si validez universal. Esta exigencia les impulsa a bus­
car un principle fundamental e indubitable, punto de -
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apoyo de todo el slstema. En tercer lugar, todo siste- 
ma clâsico de filosofia no es otra cosa que expresiôn 
de la lucha de cada pensador con el enigma del mundo 
y de la vida.
Tras la oxposiciôn de estos rasgos comunes que 
poseen los sistemas filosôficos mâs representatives, - 
emprende Dilthey un recorrido a través de la historia 
de la filosofia para determinar los caractères esencia 
les de la filosofia. Dejando a un lado su descripciôn 
histôrica, veamos las conclusiones que dériva de la co 
nexiôn histôrica de los sistemas filosôficos. La prime 
ra de ellas es puramente negative. Giner de los Rlos la 
resume en los siguientes términos: "Resultado nogativo 
del estudio de los sistemas para llegar a determinar la 
esencia do la Filosofia: cada sistema establece este con 
cepto desdc su punto de vista peculiar, que représenta 
como un momento en el proceso de la historia de la Filo­
sofia; y asl, sôlo define su Filosofia (ya como teorla 
del conocimiento, como ciencias del Esplritu, teorla de 
la sistematizaciôn de las ciencias, etc.). El punto de 
vista histôrico. El hombre, "hijo de su tiempo', presta 
y extiende, en su ilusiôn, la certeza de si mismo a sus 
obras, que se adaptan siempre a su época y estado social 
de cultura. Relatividad: ya acentûa unos probleraas, ya 
otros; ya déclara a algunos solubles, ya insolubles" (l).
(l) Giner de los Rlos (F.), El concepto de Filosofia, se- 
gun Dilthey. Obras Complétas. Vol. XI. Madrid, Julio ^o- 
sano, 1925, pp. 199-200.
295
Hay un drama dentro de la filosofia. De un lado, todo 
esplritu creador aspira a elevar su propio sistema fi- 
losôfico a validez universal. De otro lado, la concien 
cia histôrica, al considerar a cada sistema concreto - 
miembro de la conexiôn histôrica, se encarga de eviden 
ciar la relatividad y fugacidad de toda creaciôn indi­
vidual. El filôsofo puede poner fin ûnicamente a este 
drama si présenta su propio sistema como un miembro de 
la conexiôn histôrica condicionado por ella. Cada sis— 
tema filosôfico forma una parte esencial de la conexiôn 
histôrica, sôlo a partir de la cual puede inducirse la 
esencia de la filosofia.
iCuâles son las consecuencias positivas que de 
la enumeraciôn y exposiciôn de los diferentes sistemas 
filosôficos, concebidos como hechos de la Indolc mâs - 
diverse, se desprenden para la determinaciôn conceptual 
de la esencia de la filosofia?. Estas son dos; la ten- 
dencia a la universalidad y la exigencia de validez uni 
versai. Veamos a continuaciôn cômo Dilthey extrae de los 
datos emplricos estas dos conclusiones y qué entiende - 
por ellas: "En la esencia de la filosofia se mostrô una 
movilidad extraordinaria; un planteamiento siempre nue- 
vo de problemas, un adaptarse a los estados de cultura; 
recoge problemas como valiosos y los rechaza después; 
en una etapa del conôcimiento, le parecen solubles eues 
tiones que luego abandona como insolubles. Pero siempre
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vimos en ella la misma tendencia a la universalidad, a 
la fundamentaciôn, actuar la misma direcciôn del espl­
ritu hacia la totalidad del mundo dado. Y siempre lucha 
con ella el impulso metaflsico, para penetrar el nûcleo 
de este todo, con la exigencia positivista de la validez 
universal de su saber. Estos son los dos aspectos, que 
son pcculiares de su esencia y la distinguen también de 
las regioncs limltrofes de la cultura" (l). Las conse­
cuencias derivadas de los datos emplricos que constitu- 
yen las diversas concepciones de la filosofia histôrica 
mente dadas coinciden plenamente con los rasgos comunes 
que los sistemas mâs representatives poseen y que forman 
el criterio para calificar de filosôfica a una creaciôn 
individual determinada, asegurando, segûn ya expuso an­
tes Dilthey, la marcha de la investigaciôn y la validez 
del método histôrico.
tSalvan estos dos rasgos esenciales a la filoso­
fia del relativisme?. La respuesta séria positiva si, - 
junto a estas dos consecuencias, Dilthey no hubiera de- 
rivado previamente lo que denomina aspecto puramente ne 
gativo. Pero, al concebir las diversas concepciones de 
la filosofia, que aspiran a la universalidad y reclaman 
para si validez universal, como elementos constitutives 
de la conexiôn histôrica, y al resolver la tensiôn inter
(1) Op. cit., p. 365.
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na en quo se encuentra la filosofia por la presiôn de 
ambos aspectos inclinândose por la conciencia histôrica, 
que considéra a la filosofia como una conexiôn histôri 
ca, es indudable que introduce el relativisme en el con 
cepto mismo de la filosofia.
La primera parte de La esencia de la filosofia 
acaba con un anâlisis y descripciôn histôrica de aque­
llas formas culturales intermedias, de un lado, entre 
filosofia y religiôn, y, del otro, entre filosofia y 
arte. Todas ellas también han sido calificadas, en sen- 
tido amplio, de filosôficas. Es necesario, por tanto, - 
ampliar cl âmbito de la filosofia y extenderlo a otras 
creaciones culturales que no estân determinadas exclu— 
sivamente por los rasgos esenciales mencionados.
Una creaciôn cultural, que ocupa un lugar interme 
dio entre la filosofia y la religiôn, es el pensamiento 
de los apologistas griegos para quienes el cristianismo 
constituye la verdadera filosofia. También los defenso- 
res de la gnosis, un saber que complementa e ilustra la 
fe, producen formaciones equidistantes de la filosofia 
y de la religiôn. Todos los que sostienen la interna - 
unidad de religiôn y filosofia se apoyan en la doctrina 
del logos y en la interpretaciôn alegôrica. Segûn la - 
primera, en la unidad flivina hay una fuerza comunicati- 
va de la que nacen emparentadas la religiôn y la filoso
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fia. Segûn la segunda, se eleva a concepciôn universal 
del mundo lo particular e histôrico de la fe religlosa 
(1).
Estas manifestaciones culturales hacen ver que 
religiôn y filosofia estân en relaciôn interna. No de­
ben ser excluidas, por tanto, de la historia de la fi­
losofia estas creaciones culturales. Representan esta- 
dios intermedios entre la experiencia de la vida y su 
conciencia filosôfica. La relaciôn interna entre filo­
sofia y religiôn, patente en las creaciones culturales 
mencionadas, obliga a ir mâs allâ de los rasgos esen- 
cialcs de la filosofia expuestos hasta ahora.
También entre filosofia y literatura existen - 
zonas intermedias que corroboran la necesidad de bus­
car conoxiones de mayor amplitud que las expresadas en 
la determinaciôn conceptual de la esencia de la filoso 
fia por la aplicaciôn del método histôrico. En otros 
términos, la aplicaciôn consecuente del método histôri 
co impulsa a la adopciôn de un nuevo método. Pero, an­
tes de entrar en esta nueva perspectiva, veamos cuâlcs 
son los productos culturales que estân entre la filoso 
fia y la literatura.
(l) Op. cit., pp. 367-8.
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Entre los escritores que efectûan estas creacio 
nés hay dos grupos diferenciados. Un primer grupo trata 
de conseguir un reducto inexpugnable, una base segura, 
para influir en el pûblico. Sôlo quien marcha por una 
ruta segura puede dirigir al gran pûblico. Representan 
te mâximo de esta postura es Lessing. Su experiencia - 
de la vida le proporcionô un ideal de la vida; su cono 
cimiento de los hombres y de la filosofia de su época 
le indujo a una concepciôn determinista; por ûltimo, 
sus estudios teolôgicos le llevaron a la idea de una - 
fuerza divina, fundamento ûltimo de la conexiôn necesa 
ria de todas las cosas. Estas caracterlsticas forman - 
una estructura que, aunque diverse de la constituida por 
los rasgos esenciales citados de la filosofia, muestran 
una interna cohesiôn. El segundo grupo de escritores, - 
decepcionados de los sistemas filosôficos, intentan ex- 
presar de una forma mâs libre y humana su concepciôn de 
la vida. Para ello abandonan las exigencias de validez 
universal y de fundamentaciôn propias de la filosofia y, 
partiendo de la experiencia de la vida, persiguen su in 
terpretaciôn. A pesar de que no reclaman para su obra - 
validez universal ni buscan el ûltimo fundamento de su 
saber, se encuentra en el pensamiento de algunos de es­
tos escritores, que adoptan el arte suasorio en lugar 
del frîo y rigido método filosôfico, una interna cone­
xiôn con el movimiento filosôfico. Esta conexiôn consis 
te en que también ellos intentan descifrar el enigma del
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mundo y do la vida, aunque siguen vlas diferentes do las 
de la metafisica, de la que desconflan. Es necesario in 
terpretar la vida por si misma, pleg&ndose a la libertad 
de sus mûltiples y variopintas manifestaciones y abando- 
nando todo intento de aprehenderla por un método rigido.
La oscura e interna relaciôn entre filosofia, re 
ligiôn y literatura que se manifiesta en las zonas inter 
médias sôlo puede encontrar esclarecimiento ahondando en 
la vida tanto individual como social e insertando en ella 
a la filosofia. Pero ello supone adoptar un nuevo método 
o, lo que es lo mismo, aplicar el aspecto psicolôgico - 
(y también sociolôgico) del método psicolôgico e histô- 
r ico-comp ara t ivo.
La aplicaciôn del aspecto psicolôgico del método 
psicolôgico e histôrico-comparativo en la determinaciôn 
conceptual de la esencia de la filosofia da lugar a los 
siguientes apartados que constituyen la segunda parte - 
de La esencia de la filosofia: consideraciôn de la filo 
sofla como funciôn en la conexiôn de la vida psiquica, 
de la socicdad y de la historia; determinaciôn del lu­
gar que ocupa en el mundo cspiritual respecte de la re­
ligiôn y del arte; distinciôn de las diversas concepcio 
nés metafisicas del mundo y exposiciôn de los argumen­
tes en Contra de la posibilidad de la metafisica; expo­
siciôn de la heterogeneidad existante entre disciplinas
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filosôficas metafisicas y no metafisicas (lôgica, teo­
rla del conocimiento, teorla de la ciencia, filosofia 
moral, filosofia del derecho, del arte, de la economla 
y de la naturaleza); por ûltimo, determinaciôn de la - 
esencia de la filosofia resumiendo los resultados obte 
nidos por la aplicaciôn del método histôrico y sistemâ 
tico. Veamos lo fundamental de cada uno de estos apar­
tados.
Hasta ahora, en la aplicaciôn del método histô­
rico, se nos ha presentado la filosofia como una funciôn 
de la sociedad con un contenido uniforme. Pero el dato 
histôrico sôlo es comprensible situândolo en la interio 
ridad de la vida, de la que émana. La inmersiôn en la 
vida no sôlo proporciona la comprensiôn de la filosofia 
como funciôn de la sociedad, sino también constituye la 
base para determinar las diferencias entre filosofia y 
actividades espirituales semejantes como religiôn y ar 
te. Por tanto, para completar el concepto de la esencia 
de la filosofia, diferenciândola de otros productos es­
pirituales, hay que abandonar el método histôrico y ado£ 
tar un método sistemâtico. La ciencia que proporciona - 
este método es la psicologia descriptiva, la ûnica capaz 
de sumergirse en la interioridad de la vida. Sin embargo, 
la psicologia descriptiva no debe ser confundida con la 
psicologia explicativa, aunque ambas tengan por objeto 
el estudio de las regularidades animicas. La psicologia
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explicativa estudia estas regularidades del mismo modo 
que las ciencias de la naturaleza estudian las rogula- 
ridades del mundo externo. La psicologia descriptiva - 
considéra los procesos de la vida unidos unos con otros 
y constituyendo, a través de su conexiôn, una estructu­
ra psiquica. Todos ellos forman la totalidad de la vida. 
La relaciôn de cada proceso vital con los demâs en la - 
unidad de la vida es una relaciôn vivible.
Ahora bien, &qué es la vida humana?. El hombre - 
vive condicionado por su medio y actûa después sobre él 
con arreglo a un fin. Excitado por una gran multiplici­
dad de causas externas, se producen en él sensaciones; 
relacionando estas sensaciones con su afcctividad, se - 
originan los valores; por ûltimo, dirigido por estima- 
ciones de valor, se propone fines, con arreglo a los cua 
les transforma el medio y lo adecua a sus necesidades - 
mediante sus acciones volitivas.
Estos très procesos fundamentales de la vida hu­
mana estân en intima conexiôn y se presuponen unos a - 
otros. Asl, toda captaciôn objetiva implica la consecu- 
ciôn, mediante ella, de un fin y la actuaciôn del impul 
so y del sentimiento; la experiencia de la vida, por la 
que ponemos a prucba los valores, presupone la captaciôn 
objetiva y las acciones de la voluntad, de la que se - 
derivan modificaciones del mundo extérno o interno, -
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medios ûtiles para el establecimiento de valores; final 
mente, la ordenaciôn y modificaciôn del mundo externo y 
del mundo interno se fundamenta en el conocimiento de - 
valores. Asl como en la captaciôn objetiva y en el esta 
blecimicnto de valores persigue el hombre su seguridad 
elevândose a ûn saber universal, también en las acciones 
de la voluntad busca la firmeza fundândolas en un saber 
con validez universal. Sobre este ûltimo punto, afirma 
Dilthey: "Y también en esta regiôn puede alcanzar nues- 
tra vida su seguridad sôlo a través de la elevaciôn de 
un saber de validez universal. ^Podrâ responder éste en 
cualquier momento a la cuestiôn de lo absolutamente va- 
lioso?. En la conciencia de los valores de la vida esté 
fundada una tercera y ûltima conexiôn, en la que noso— 
tros tratamos de dirigir y ordenar mediante nuestros - 
actos de voluntad cosas, hombres, sociedad, a nosotros 
mismos. A ella pertenecen fines, bienes, deberes, nor- 
mas de vida, todo el inmenso trabajo de nuestra acciôn 
prâctica en derecho, economla, regulaciôn de la socie­
dad, dominio de la naturaleza. También dentro de este 
modo de actitud avanza la conciencia a formas cada vez 
mâs altas, buscamos como lo ûltimo y mâs alto una acciôn 
fundamentada en un saber de validez universal y surge - 
de nuevo la cuestiôn de en qué medida es alcanzable esta 
meta" (l).
(l) Op. cit., p. 374.
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Un ser dotado de estos très procesos vitales 
es un ser capaz de desarrollarse. Por ello, el hombre 
es un ser dotado de una estructura psiquica que le im 
puisa a desarrollarse. Pues bien, si considérâmes la 
vida humana como una historia evolutive encontramos en 
ella una teleologia que orienta su evoluciôn. La carac 
terîstica fundamental de la teleologia de la vida huma 
na es la potenciaclôn de nuestra conducta hasta cl pun 
to de expliciter en un saber universal los fines de - 
nuestra conducta, los valores vitales y la captaciôn 
objetiva.
Asl pues, la funciôn mencionada de la filosofia 
(proporcionar al hombre seguridad y firmeza en su vida) 
surge necesariamente de la estructura psiquica humana. 
Aûn en el caso hipotético de que existiera un sôlo hom 
bre, tendrla que haber en él una reflexiôn sobre su - 
propio obrar, la cual tratarla de elevar a un saber de 
validez universal. Y, como el obrar humano esté en in­
terna conexiôn con el establecimiento de valores y la 
captaciôn de la realidad, intentarâ igualmente sistema 
tizar esta conexiôn en un saber de validez universal.
De este modo, la filosofia es una creaciôn cspiritual 
propia del hombre. Donde haya un hombre, habrS una ma­
yor o menor aproximaciôn a la reflexiôn filosôfica. Aûn 
en cl caso hipotético de un indlviduo solitario, aisla- 
do de los demâs hombres, también se darla en él la cap­
taciôn de la realidad, la vivencia de valores y la -
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realizaciôn de fines.
Ahora bien, la filosofia no sôlo es una funciôn 
del individuo aisladamente considerado, sino también — 
una funciôn de la sociedad y de la historia. Veamos el 
lugar que Dilthey le asigna, junto a la religiôn y el 
arte, en la estructura de la sociedad y en la historia.
El individuo humano es un ser social. El paren- 
tesco sanguineo, la convivencia en un lugar determinado, 
el trabajo en equipo, las relaciones que en el mandate 
y en la obediencia se originan, las conexiones que se - 
derivan de la persecuciôn del bien comûn, son un ejemplo 
claro de que el individuo humano es miembro de la socie 
dad. Esta, por estar constituida por miembros que son - 
individuos humanos, posee las mismas regularidades estruc 
turales que el ser humano individual. Asi como la estruc 
tura psiquica de éste le impulsa a desarrollarse, del - 
mismo modo la estructura de la sociedad le conduce a és 
ta a su desarrollo histôrico. Las regularidades psiqui- 
cas individuates se convierten en regularidades socia­
les. El desarrollo de la sociedad en la historia, gra­
cias al encadenamiento de las generaciones, es ilimita- 
da. Los logros conseguidos por una generaciôn se convier 
ten en cl punto de partida para la generaciôn siguiente. 
De este modo, las producciones espiriturales de una épo 
ca se enlazan con las de la siguiente bajo la idea de -
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progreso y la conciencia de solidaridad, estando some- 
tidas a las condiciones que constituyen el ser mâs pro 
pio de la existencia histôrica. Segûn Dilthey, "raza, 
clima, circunstancias vitales, desarrollo estatal y po 
lltico, personal pecullaridad de los individuos y de - 
sus grupos dan a todo producto cspiritual su carâcter 
peculiar" (l).
iOuiere ello decir que la filosofia es relative 
a la raza, al clima, a las circunstancias vitales, al 
desarrollo estatal y politico, a la peculiaridad del in 
dividuo y del grupo?. ,^Es la filosofia un mero produc to 
histôrico?. Las frases que a continuaciôn del texto cita 
do afiade Dilthey responden a este interrogante: "Pero en 
todas estas dlversidades, surgen también, de la estructu 
ra idêntica de la vida, los mismos nexos finales, que yo 
caracterizo como sistemas de cultura, sôlo que en dife­
rentes modificaciones histôricas. La filosofia puede ser 
ahora determinada como uno de estos sistemas culturales 
do la sociedad humana. Pues en la coexistencia de las - 
personas y en la sucesiôn de las generaciones se hallan 
unidas en una conexiôn de fin aquéllas, en las que se al 
berga la funciôn de ponerse en relaciôn con el enigma - 
del mundo y de la vida mediante conceptos universalmente
(1) Op. cit., p. 376.
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vâlidos" (1).
La estructura de la sociedad explica, por tanto, 
el doble fenômeno de la diversidad de los sistemas filo 
sôficos y de su coincidencia en ser filosôficos. Lo que 
hace comprensible que los mûltiples sistemas filosôficos, 
a pesar de su diversidad, tengan rasgos comunes es el - 
hecho de que todos ellos responden al nexo final en que 
se hallan trabadas todas las personas que intentan des­
cifrar el enigma del mundo y de la vida mediante conce£ 
tos universalmente vâlidos. Ese fin no es otro que la - 
consecuciôn de firmeza y seguridad en el conocimiento de 
la realidad, en la vivencia de valores y en el estableci 
miento de fines.
iSalva Dilthey con esta respuesta la objetividad 
y validez universal del saber filosôfico?. También aqui 
se cae en el error de querer determinar conceptualmente 
la esencia de la filosofia partiendo de hechos: del he­
cho social y, en definitive, del hecho psiquico. Una - 
vez mâs, se hace depender las verdades concernientes a 
la esencia de la filosofia, que son verdades idéales, 
de las verdades de hecho. La regularidad de los hechos 
no puede, sin embargo, justificar la validez absolute 
que las leyes idéales poseen. Por otra parte, el recurso
(1) Ibidem.
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a la estructura psiquica del Individuo o a la estructu 
ra de la sociedad para determinar el concepto de la fi 
losofia s6lo tiene sentido si se pretende explicar su 
genesis psicolôgica o su gênesis social, pero no si con 
ello sc pretende determinar su esencia. El problems de 
c6mo se origins la filosofia en el individuo o en la so 
ciedad es una cuestiôn que, a pesar de su importancia, 
sôlo afecta extrlnsecamente a la filosofia. Querer deter 
minar conceptualmente la esencia de la filosofia partien 
do del hecho social o psiquico, como pretende hacer Dil 
they, signifies, por consiguiente, intentar fijar sus 
rasgos o caracterlsticas intrlnsecas por algo que le es 
meramente extrlnseco.
Dejemos por ahora la critica y sigamos avanzando 
en la determinaciôn conceptual de la esencia de la filo 
sofla. La complejidad del pensamiento de Dilthey asl lo 
exige. En efecto, tras haber considerado la filosofia - 
como una funciôn de la vida psiquica, de la sociedad y 
de la historia, pasa a determinar el lugar que, junto 
a la religiôn y cl arte, ocupa en el mundo espiritual. 
Veamos las semejanzas y diferencias que mantiene con - 
ellas.
Las semejanzas entre filosofia, religiôn y arte 
se derivan de su funciôn social. Esta consiste en que 
filosofia, religiôn y arte afrontan el enigma del mundo
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y de la vida intentando elevarse a un âmbito intempo­
ral para conseguir firmeza, seguridad y universalidad 
en el conocimiento de la realidad, en la vivencia de 
valores y en el establecimiento de fines. En el caso 
de que no existiera la filosofia, el arte y la religiôn, 
se disolveria el ser del hombre y la conciencia de su 
propio valor, ya que vivirla completamente vinculado al 
lugar y al tiempo, encadenado a la conexiôn causa-efec- 
to que reina en la naturaleza y totalmente volcado a lo 
particular. Es necesario, por tanto, que el hombre se 
eleve por encima de las limitaciones en que se halla - 
envuelto, Ello lo logra gracias a la filosofia, a la re 
ligiôn y al arte. El genio filosôfico, el poético y el 
religioso, a diferencia del hombre normal, conservan en 
su recuerdo su experiencia vital y, tomando conciencia 
de su contenido, enlazan sus elementos en una experien­
cia general y global sobre la vida. Asi cumplen no sôlo 
una funciôn individual, sino también social. He aqui la 
razôn de la existencia de mûltiples concepciones del - 
mundo. Todas ellas responden a diverses intentes de in- 
terpretar la realidad sobre la base de una experiencia 
vital. Por consiguiente, a la base de la filosofia, del 
arte y de la religiôn hay una concepciôn determinada - 
del mundo, que procura descifrar el enigma de la vida y 
del universe.
Ahora bien, toda concepciôn del mundo es relativa
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al tiempo y al lugar era que aparece. A veces, en un mis 
mo individuo se sucedera varias concepciones del mundo.
&c6mo entonces puede el filôsofo, el poeta o el religio 
so elevarse a un âmbito de validez universal tomando - 
por base una concepciôn del mundo?. La respuesta a este 
interrogante es la misma en La esencia de la filosofia 
que en Los tipos de concepciôn del mundo y su desarrollo 
en los sistemas metafisicos. Entre las innuraerables con— 
cepciones del universe ttiay una lucha por su superviven- 
cia y sôlo unas pocas salen victoriosas resistiendo los 
embates de los ticmpos.Son éstas las que, decantadas, su 
pèran lo contingente y <cambiante de la vida, lo insegu- 
ro en la captaciôn de la realidad, en la vivencia de va 
lores y en la determinaciôn de fines. Por ello, la filo 
Sofia, la religiôn y el arte, en las que respectivamente 
se créa una conexiôn enitre el genio filosôfico y sus dis 
cipulos, entre el genio religioso y los creyentes, entre 
el artista genial y sus seguidores, producen seguridad y 
sosiego (l).
sin embargo, las concepciones filosôfica, reli­
giose y poética del munâo son estructuralmente distintas. 
&Cuâl es la peculiaridad! estructural de cada una de ellas?. 
iCuâlcs son las leyes scgân las que una concepciôn reli- 
giosa o poética del mundlo puede transformarse en una - 
concepciôn filosôfica de?l mundo?. Se trata, asi pues, de
(l) Op. cit., p. 379.
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determinar los diverses tipos de concepciôn del mundo 
buscando la ley de su formaciôn. El método a seguir no 
es otro, segûn Dilthey, que el método histôrico y psi­
colôgico comparativo: "En el limite de esta investiga­
ciôn nos acercamos al problema general, para cuyo tra- 
tamiento no hay aqui espacio: la cuestiôn acerca de las 
relaciones légales, que determinan la variabilidad en 
la estructura y la diversidad de los tipos de concep­
ciôn del mundo. El método debe consistir también aqui 
en interroger primero a la experiencia histôrica y en 
clasificar después el estado de cosas encontrado en - 
ella dentro de la legalidad psiquica" (l). La aplica­
ciôn del método histôrico y psicolôgico comparativo en 
la indagaciôn de la peculiar estructura de la concep­
ciôn religlosa y poética del mundo permite establecer 
la relaciôn de ambas con la concepciôn filosôfica del 
mundo.
En la determinaciôn de la peculia»- estructura 
de la concepciôn religlosa del mundo empieza Dilthey 
por analizar el significado del vocablo religiôn, pa­
sa después a describir histôricamente los hechos reli 
giosos y, finalmente, dériva de estos hechos su conce£ 
to esencial.
(l) Op. cit., p. 381.
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Por el nombre de religiôn se entiende una con­
cepciôn del mundo que tiene su origen en una experien 
cia basada en la actitud religiosa. En la religiôn en 
tra el hombre en trato con lo invisible y en este tra 
to encuentra el valor supremo y absolute de la vida, 
la suprema dicha y la fuente de donde surge la determi 
naciôn de fines y reglas de conducta. Segûn Dilthey, 
la concepciôn religiosa de! mundo "encuentra su centro 
en la vivencia religiosa, en la cual actûa la totalidad 
de la vida del aima; la experiencia religiosa fundada 
en ella détermina cada componente de la concepciôn del 
mundo; todas las ideas acerca de la conexiôn del mundo 
proceden, si se las examina una por una, de este tra­
to y deben considerar esta conexiôn como una fuerza, — 
que se encuentra en relaciôn con nuestra vida y précisa 
mente como una fuerza animica, pues sôlo una fuerza sc- 
mejante permite tal trato. El ideal de la vida, es de­
cir, el orden interno de sus valores, debe ser determi 
nado por la relaciôn religiosa; finalmente, de ella de 
be derivar la régla suprema de las relaciones de los - 
hombres" (l).
La aspiraciôn a la validez objetiva, que sôlo - 
puede lograrse en el pensamiento conceptual, es algo -
(l) Op. cit., p. 382.
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inherente a las vivencias y a las experiencias religio 
sas. Pero esta tarea es algo que excede a sus posibili 
dades. A ello se debe que la concepciôn religiosa del 
mundo se transforme paulatinamentc en una concepciôn 
filosôfica del mundo y que la religiôn y la mistica 
precedan histôricamente a la filosofla. En la religiôn 
debe reconocerse una etapa previa de la filosofla.
Las conclusiones a que llega Dilthey, tras su - 
breve exposiciôn histôrica, sobre los rasgos comunes a 
la concepciôn religiosa y a la concepciôn filosôfica del 
mundo y sobre los rasgos peculiares de una y otra son - 
las siguientes:
En primer lugar, tanto la estructura de una como 
la de la otra estân formadas por las mismas lineas gene 
rales. En una y en otra hay una interna conexiôn entre 
la captaciôn de la realidad, la vivencia de valores y 
el establecimiento de fines y reglas de conducta. En - 
esta interna conexiôn el hombre alcanza seguridad y fir 
meza: se afirma a si mismo.
En segundo lugar, el religioso y el filôsofo - 
coinciden en buscar la captaciôn objetiva. En ella en- 
cuentran la fuerza para ordenar la vida de la sociedad 
y la suya propia.
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En tercer lugar, filosofla y religiôn se enfren- 
tan ante el enigma del mundo y de la vida, pero difiercn 
en la actltud que adoptan para su soluciôn. La concep­
ciôn filosôfica del mundo se fundamenta en la experien- 
cia de la vida, la cual se eleva a reflexiôn con indife 
rencia; la concepciôn religiosa del mundo tiene a su ba 
se la experiencia religiosa.
En cuarto lugar, mientra la religiôn tiene por 
vivencia bôsica un valor absolute e infinito, del que 
dependen y al que estân subordinados todos los valores 
finitos, la filosofla se afana por encontrar una cone­
xiôn de validez universal en las ciencias particulares 
y en los diversos ôrdenes de la vida.
También el arte se dlferencla de la filosofla. 
Pero, antes de exponer las relaciones que ambos mantle 
nen, veamos en qué consiste la visiôn poètlea de la vi 
da. Entre todas las artes hay una que dcstaca, porque 
es capaz de moverse con libertad en el âmbito de la rca 
lidad y de las ideas. Es la pocsla. Por contar con el - 
lenguaje como medio de expreslôn, no tiene por qué es­
ter limitado, como las artes restantes, a algo sensible 
mente dado (l). En la poesla se destaca un suceso del
(l) Op. cit., p. 392.
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nexo de la realidad, se le présenta como una apariencia 
de una realidad para que sea vivida de nuevo y se le sé­
para de toda relaciôn con la voluntad y con nuestros in 
tereses. Este suceso lo considérâmes dotado de un signi 
ficado, cuando nos indica algo de la naturaleza de la vi 
da. Esta es la raz6n de que la poesla sea también, como 
la religiôn y la filosofla, un medio para la coraprensiôn 
de la vida. El poeta se enfrenta al enigma del mundo y 
de la vida y descifra su sentido. Toda poesla, al basar 
se en una experiencia singular y tomar conciencia de su 
significaciôn, contiene una visiôn de la vida o una con 
cepciôn del mundo. Pero la poesla da al suceso una sig­
nif icaciôn universal tâcitamente, sin necesidad de expre 
saria (l). Cuando trata de formuler pensamientos sobre 
la naturaleza de las cosas olvidando la vivencia poéti- 
ca, se sale de sus limites y surge una forma intermedia 
entre poesla y filosofla (2). Asl pues, la poesla se ba 
sa en una vivencia concrete que el poeta expérimenta en 
si mismo, en otros hombres o en todo género de sucesos 
humanos. Esta vivencia se articula en la experiencia de 
la vida y encuentra significaciôn en ella. La actitud 
poética, al tratar de resolver el enigma de la vida ba- 
sSndosG en las experiencias de ella, pugna contra todas
(1) Op. cit., p. 394.
(2) Op. cit., p. 395.
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aquellas limitaciones que desde fuera se le intentan 
imponer. El poeta quicre crear libremente y fundarse 
ûnicamente en las experiencias de la vida, la cual le 
ofrece incesantemente nuevos aspectos. De ahi, el anhe 
lo transformador del poeta. Al dejarse llevar por la 
acciôn libre de la vida, el poeta se présenta como el 
verdadero hombre (l). El es, ademâs, quien interpréta 
la realidad sin prejuicios.
La estructura de la visiôn poética de la vida 
es completamentc heterogénea a la de la concepciôn fi­
losôfica del mundo. No hay una via que pueda conducir 
rcgularmente de una a otra. A pesar de ello, puede mos 
trarse como la poesla ha influido histôricamente en el 
pensamiento filosôfico y viceversa. La poesla forjô en 
Grecia el nacimiento de la filosofla. En el Renacimien- 
to, la alegrla por la vida de los artistas se transfor­
mé, en la filosofla de Bruno, en la inmanencia de los - 
valores. El concepto de la fuerza universal del hombre, 
contenido en el Fausto de Goethe, se plasraô filosôfica- 
mente en cl interés por la existencia Humana. También - 
su panteismo poético se convirtiô mâs tarde en el pan- 
teismo filosôfico. Por ûltirao, los dramas de carScter 
histôrico de Schiller preparan el desarrollo de la con 
ciencia histôrica. Ahora bien, la filosofla también -
(l) Op. cit., p. 397.
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influye en la poesla. Le suministra una visiôn de la vi 
da, conceptos y tipos ya elaborados de concepciôn del - 
mundo. Las obras de los grandes escritores suelen conte 
ner innumerables influencias de corrientes filosôficas 
como medios para descubrir nuevas facetas de la vida (l)
Después de haber determinado la estructura de - 
las concepciJÊs religiosa y poética del mundo y de la 
vida, y después de haber establecido sus relaciones con 
la filosofla, Dilthey pasa al anâlisis de la concepciôn 
filosôfica del mundo. La filosofla coincide con la reli 
giôn y con la poesla en tender a una visiôn de la vida 
y a una concepciôn del mundo (2). Ya en su nacimiento - 
va implicite la tendencia hacia una concepciôn del mun­
do y una visiôn de la vida con validez universal. Y es 
esta validez universal, que la concepciôn filosôfica - 
del mundo persigue, lo que la diferencia de la religiôn. 
De la concepciôn poética del mundo y de la vida se dis­
tingue por pretender actuar en la vida modificândola y 
reformândola (3). En resumen, la concepciôn filosôfica 
del mundo persigue validez universal en el conocimiento 
de la realidad tomando por base el âmbito mâs amplio po 
sible (el formado por la conciencia empirica, por la ex 
periencia y por las ciencias empiricas), objetiva en —
(1) Op. cit., p. 399.
(2) Ibidem.
(3) Op. cit., p. 400.
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valores el mundo de los sentimlcntos y détermina el bien 
supremo o el fin ûltimo de la voluntad.
iSignifica todo ello que la filosofla contiene 
la vcrdadera concepciôn del mundo en mcnoscabo de la re 
ligiôn y del arte?. &Debe ser universalmentc aceptada - 
la concepciôn filosôfica del mundo anulando la influen- 
cia del arte y de la religiôn?. La respuesta de Dilthey 
no es directe, pero se desprende de la tesis en que re- 
conoce la imposibilidad de la tarea de elevar la conce£ 
ciôn filosôfica del mundo a una validez universal. Ana- 
licemos a grandes rasgos su respuesta.
Cuando se formula conceptualmente una concepciôn 
de! mundo y se la eleva a validez universal, surge la 
metafisica. Esta consiste en una sistema conceptual que 
trata de descifrar el enigma del mundo y de la vida. - 
Ahora bien, no hay un sistema metafisico ûnico, sino va 
rios tipos de metafisica, que tienen su razôn de ser en 
las diferencias existantes entre las multiples concep- 
ciones humanas del mundo. Hay, por tanto, una gama va- 
riada de concepciones metaflsicas del mundo, que recla 
man para si validez universal. Ahora bleu, Todas ellas 
pueden reducirse a très tipos fundamentales: el materia 
lismo o naturalisme, el idealismo objetivo y cl idealis 
mo de la libertad (l).
(1) Op. cit., pp. 402-4.
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En el matérialisme o naturalisme prédomina el — 
conocimiento de la realidad. Su meta es el conocimien­
to de la naturaleza. Por ello, intenta determiner cuâ- 
les son las leyes que rigen causalmente el orden de los 
fenômenos naturales. Y, cuando se reduce toda la natura 
leza al orden fisico fenoménico, el matérialisme o natu 
ralismo desemboca en el positivisme.
En el idéalisme objetivo tiene primacia la acti 
tud afectiva. La concepciôn del mundo estâ determinada 
por el valor objetivo. Expresa el valor de las personas 
y de las cosas, el valor de la vida y el sentido del - 
mundo. Sus rasgos esenciales son los siguientes; la con 
cepciôn de la realidad como expresiôn de algo interior, 
el panteismo y la teleologia.
Por ûltimo, en el idealismo de la libertad que- 
da resaltada la actitud volitiva. Se subraya la indepen 
dencia y transcendencia del espiritu respecte de la na­
turaleza. Los conceptos mâs fundamentales de esta con— 
cepciôn metafisica del mundo son los de personalidad d^ 
vina, de creaciôn y de persona soberana respecte de la 
naturaleza.
Es évidente que las très concepciones metaflsi­
cas del universe no pueden poseer validez universal. An 
te este problema sôlo caben dos soluciones: o bien sôlo
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una de ellas posee en si misma la validez universal que 
las tres pretenden, o bien ninguna de ellas llega a ele 
varse a una concepciôn de validez universal. La soluciôn 
que adopta Dilthey es la segunda; "La metafisica se ha 
desplegado en una inmensa profusiôn de formas de vida. 
Marcha indecisa sin césar de poslbilidad en posibllidad. 
Ninguna forma le satisface, a cada una la cambia por - 
otra nueva. Una sécréta e interna contradicciôn, que es 
inherente a su propia esencia, se manifiesta de nuevo 
en cada una de sus formaciones y la fuerza a abandonar 
la forma dada y a buscar una nueva" (l). Afirmar que la 
esencia de la filosofla contiene una Interna contradic— 
ciôn équivale a decir que la metafisica nunca puede ele 
varsc a una concepciôn de validez universal.
Los argumentos aportados por Dilthey para negar 
la posibllidad de la metafisica como concepciôn de vali 
dez universal son los siguientes:
En primer lugar, la metafisica posee una doble - 
direcciôn. De un lado, como concepciôn del mundo que tra 
ta de descifrar el enigma del mundo y de la vida, apun— 
ta al arte y a la religiôn. Del otro, como concepciôn - 
del mundo que reclama para si validez universal, estâ
(l) op. cit., p. 404.
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dirigida a las ciencias particulares. Debe, por tanto, 
buscar el punto en que se articulen el conocimiento - 
conceptual y el enigma del mundo. En otros términos, 
debe procurer hallar su propio método y objeto. Ahora 
bien, la historia nos muestra la infructuosidad de es 
ta bûsqueda. Ergo,...
En segundo lugar, el sujeto se comporta respec­
te a los objetos desde una actitud cognoscitiva, afec- 
tiva o volitiva. Conocimiento de la realidad, vivencia 
del valor y determinaciôn de los fines de la voluntad 
constituyen la base de otras tantas concepciones meta­
flsicas del mundo. Pero las categories de ser, valor y 
fin son irréductibles entre si y respecto de un princi 
pio superior que las abarque a todas. El intento de - 
trabarlas en una conexiôn interna impiica valerse de 
sofismas o anular el contenido de estas tres actitudes 
vitales independientes.
En tercer lugar, la imposibilidad surge también 
si se cinalizan por separado cada una de estas actitu­
des vitales. No se puede concebir una causa independien 
te y relacionada con la conexiôn condicionada de fenôme 
nos, ni tampoco se puede explicar el carabio y la multi- 
plicidad desde el uno inmutable. Lo que tiene su origen 
en el sentimiento, tampoco puede sobrepasar su carâcter 
subjetivo y relative. Por ûltimo, de un fin supremo e
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incondicionado no pueden inferirse los fines particule 
res de los individuos y de la sociedad.
La conclusion que de ello dériva Dilthey no se 
hace esperar. Después de haber expuesto estos argumen­
tos, afirma: "La filosofla no puede aprehender cl mun­
do en su esencia mediante un sistema metafisico y de- 
mostrar este conocimiento con validez universal; pero 
asi como en toda poesla séria se manifiesta un rasgo 
do la vida tal como no habia sido visto antes, asi co 
mo la poesla da a conocer los diversos aspectos de la 
vida en obras siempre nuevas, asl como nosotros no po- 
seemos en ninguna obra de arte la visiôn compléta de la 
vida y, sin embargo, nos aproxlmamos a esta concepciôn 
compléta por medio de todas ellas, del mismo modo en - 
las tipicas concepciones del mundo de la filosofla nos 
hace frente un mundo, tal como aparece, cuando una po- 
derosa personalidad filosôfica somett a uno de los mo­
des de actitud los demâs y subordina a las categories 
contenidas en estos las demâs categorlas. *sl, del - 
enorme trabajo del espiritu metafisico pcrmanece la 
conciencia histôrica, la cual lo va repitiendo y de 
este modo expérimenta en ella la profundidad insonda­
ble del mundo" (l). Quien leyera este texte separado 
del contexte, no tendria duda alguna sobre el hecho de
(l) Op. cit., pp. 405-6.
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que Dilthey propugna el historicismo, el relativisme y 
el escepticisme filosôfico. Pero, cuando todo parece - 
indicar que va a llegar a esta conclusiôn, da un giro 
asombroso a su pensamiento. A continuaciôn del texto ci. 
tado, aHade: "La relatividad de toda concepciôn del mun 
do no es la ûltima palabra del espiritu, el cual las ha 
recorrido todas, sino la soberania del espiritu frente 
a cada una de ellas y, al mismo tiempo, la conciencia 
positiva de cômo en los distintos modos de actitud del 
espiritu se nos da la realidad ûnica del mundo" (l). El 
relativisme es algo inherente a cada concepciôn del mun 
do, pero no al espiritu, que permanece autônomo y sobe 
rano respecto de ellas. Tampoco puede atribuirse al mun 
do, el cual, a pesar de ser objeto de mûltiples concep­
ciones, sigue siendo el mismo. Es évidente que Dilthey 
présenta esta tesis para soslayar la acusaciôn de rela­
tivisme. Las frases siguientes asi lo corroborant "Es 
tarea de la teoria de la concepciôn del mundo exponer 
metôdicamente, en oposiciôn al relativisme, la relaciôn 
del espiritu humano con el enigma del mundo y de la vi­
da a partir del anâlisis del curso histôrico de la reli 
giosidad, de la poesia y de la metafisica" (2).
Pero, iconsigue su intente?. ^Es cl espiritu hu 
mano una realidad absolute?. Y, aûn suponiendo que lo
(1) Op. cit., p. 406.
(2) Ibidem.
324
fuera, icôrno compaginar esta afirmaciôn con la aserciôn 
de que cl espiritu humano es una conciencia histôrica?. 
Por otra parte, &no ha establecido anteriormente la im­
posibilidad de la metafisica?. &CÔmo séria posible, por 
tanto, una metafisica del espiritu humano?. Por ûltimo, 
idônde estâ desarrollada esta metafisica del espiritu 
humano?.
Todos estos interrogantes, que quedan sin expli- 
caciôn posible desde la filosofia de Dilthey, muestran 
que el giro de su pensamiento no tiene otra finalidad 
que evitar la acusaciôn de relativisme. Pero, en reali­
dad, este giro no salva cl relativisme en que se halla 
envuelto. A pesar de que se afirme la unidad permanente 
del mundo y la soberania del espiritu, su relativisme 
filosôfico subsiste. No se trata de saber si el mundo 
permanece el mismo en las mûltiples concepciones del - 
universo o si el espiritu es autônomo y soberano respec 
to de estas concepciones, sino de dcterminar si la filo 
sofia es un saber objetivo y do validez universal.
Sigamos el pensamiento de Dilthey en la determi 
naciôn conceptual de la esencia de la filosofla. Una - 
vez establecida la imposibilidad de la metafisica, plan 
tea las relaciones entre filosofla y ciencia. El plan- 
teamiento de estas relaciones es oportuno, por cuanto 
que, habiendo negado la posibllidad de la metafisica.
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podrîa pensarse que la filosofia no tiene ningûn objeto. 
La cuestiôn que ahora se plantea es la de saber si la - 
filosofia tiene sentido como teoria de la ciencia.
El punto de conexiôn entre filosofia y ciencias 
particulares es la cultura. La filosofia, que es un pro 
ducto cultural determinado, al aspirar a la validez uni 
versai y a la fundamentaciôn y conexiôn de sus conocimien 
tos, tiene un campo de acciôn en todas las esferasde la 
cultura. Sometiéndolas a critica, relacionândolas y fun- 
damentândolas les hace tomar conciencia de si mismas.
De la reflexiôn del espiritu sobre si mismo nace 
la filosofia en sus dos aspectos: como concepciôn del - 
mundo con validez universal y como ciencia fundamental. 
Dejando a un lado el primer aspecto, que ya ha sido ob­
jeto de amplio anâlisis, detengâmonos en el segundo. Co 
mo ciencia fundamental, la filosofia tiene por objeto - 
descubrir las leyes de todos aquellos procesos mentales 
que producen un saber vâlido. De este modo, la filosofia 
se convierte en teoria del saber. Esta se divide en lôgi 
ca y teoria del conocimiento. La lôgica estudia las con- 
diciones de la evidencia inherente a los procesos menta­
les correctes. La teoria del conocimiento investiga los 
supuestos de la conciencia de la realidad exterior y de 
la percepciôn del mundo objetivo.
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A través de estas disciplinas, la filosofia entra 
en relaciôn con las ciencias particulares, que también 
se mueven en la esfera de la representaclôn y del cono­
cimiento del mundo. Valiéndose de la lôgica y de la teo 
rla del conocimiento, la filosofia debe establocer el mè 
todo de cada una de las ciencias particulares y averi- 
guar cuâles son los limites, los supuestos y los fines 
de cada una de ellas. Por ûltimo, debe clasificarlas so 
bre la base de los dos grandes grupos de ciencias de la 
naturaleza y ciencias del espiritu. La filosofia es, en 
este aspecto, teoria de las teorias (l).
La filosofia también estâ en relaciôn con la expe 
ricncia de la vida. Por medio de ella, lo relative, sub­
jetivo y accidentai se eleva a lo que es valioso y ade- 
cuado para todos. La sociedad cumple la funciôn de regu- 
ladora del mundo de los sentimientos. La moral y el dere 
cho ponen limites a las pasiones desenfrenadas. Mediante 
la divisiôn del trabajo, el matrimonio y la propiedad - 
créa los cauces adecuados para la satisfacciôn de los ira 
pulsos (2). Este trabajo de la sociedad, acompanado siem 
pre de la opinion pûblica, va forjando valores permanen­
tes, entre los que queda establecida una jerarquia. Esta
(1) Op. cit., p. 408.
(2) Op. cit., pp. 408-9.
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jerarquia socialmente constituida influye después en 
los individuos y los condiciona. Cuando la experiencia 
de la vida toma conciencia de sus limites y, superândo 
los, se eleva a una determinaciôn objetiva de los valo 
res, surge la filosofia. Por consiguientc, la experien 
cia de la vida y las ciencias particulares son el fun- 
damente de la filosofia.
Por ûltimo, la filosofia también estâ en conexiôn 
con el orden cultural del mundo prâctico. Aparece como 
reflexiôn sobre los bienes, fines y reglas de la volun­
tad. Puesto que la voluntad se expresa en el orden cco- 
nômico, en el derecho, en el estado, en el dominio de la 
naturaleza y en la moralidad, se puede explicar la natu 
raleza de la voluntad partiendo de estos ôrdenes diver­
ses. La tarea principal es investigar las relaciones - 
existentes entre el fin, la régla y el deber. Pero,ade- 
mâs, al distinguir el fin que vincula del que no vincula, 
la filosofia seHala también las condiciones bajo las cua 
les son determinados los sistemas de fines. Se transforma 
entonces en una fuerza interna que eleva al hombre por 
medio del progreso de la vida, ofreciéndole los crite- 
rios firmes de este progreso (l).
En resumen, la filosofia del saber en sus dos -
(l) Op. cit., pp. 410-411
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grandes ramas de lôgica y teoria del conocimiento, la 
filosofia de los valores, la filosofia moral, la filo 
sofia del derecho, la filosofia de la religiôn y la - 
filosofia del arte son disciplinas fllosôficas con pie 
no derecho a la existencia.
Al mismo tiempo que la influencia de la metafi­
sica decrecc, toma mayor importancia la concepciôn de 
la filosofla como una funciôn que fundamenta y pone en 
conexiôn las diversas esferas culturales. De ahi,la im 
portancia de la filosofla positiviste y de aquellos - 
otros pensadores que, como Carlyle y Nietzsche, genera 
lizan el contenido de la experiencia de la vida de los 
portas y de los escritores.
Tras haber negado la posibllidad de la metafisi 
ca no le queda a Dilthey otra soluciôn, si no quiere ne 
gar a la filosofia toda posibllidad, que concebirla co 
mo una teoria de la ciencia. Habiendo negado que la fi 
losofia pueda elevarse a una concepciôn metafisica del 
mundo de validez universal, subraya su carâcter funda­
mental .
En el ûltimo apaortado de La esencia de la filoso­
fia resume Dilthey todos los resultados obtenidos por 
la aplicaciôn del método histôrico y psicolôgico en la 
determinaciôn conceptual de la esencia de la filosofia.
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La filosofia es un conjunto de funciones diver­
sas coordinadas entre si. Las funciones de la filosofia 
estân determinadas por la estructura teleolôgica del su 
jeto filosofante y de la sociedad. La filosofia nace, 
en primer lugar, de la intrinseca necesidad, que cada 
individuo tiene, de reflexionar sobre su hacer y de con 
solidar su acciôn; en segundo lugar, surge como una fun 
ciôn de la estructura de la sociedad, que conecta social 
e histôricamente a muchas mentes humanas; es decir, como 
un sistema cultural.
La propiedad mâs general de todas las funciones 
de la filosofia es la captaciôn objetiva y el pensamien 
to conceptual. Ella es la que permite elevarse, por me­
dio de un proceso de generalizaciôn creciente, a los con 
ceptos mâs générales y establecer entre ellos una cone­
xiôn fundamentada en un principio ûltimo. Dilthey descri 
be esta funciôn del siguiente modo: "La propiedad funda­
mental en todas las funciones de la filosofia es, por - 
consiguiente, el rasgo del espiritu que rompe la atadu- 
ra con el interés determinado, finito y limitado y tra­
ta de subordinar toda teoria nacida de una necesidad li 
mitada a una idea concluyente. Este rasgo del pensar se 
funda en la legalidad del mismo, responde a necesidades 
de la naturaleza humana, que apenas parmiten un anâlisis 
seguro, al placer del saber, a la necesidad de una ûlti­
ma firmeza de la posiciôn del hombre respecto al mundo.
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al afân de superar la atadura de la vida a sus condiclo 
nés llmltadas. Toda actitud animica busca un punto fir­
me sustraido a la relatividad" (l).
Pero, tpuede el espiritu humano sustraerse a la 
relatividad y elevarse a una concepciôn filosôfica del 
mundo de validez universal si se niega la posibllidad 
de la metafisica y se adopta el método psicolôgico e - 
histôrico-comparativo?. Para responder a este interro- 
gante expondrcmos la critica de Husserl a la concepciôn 
historicista de la filosofia. Pero, antes de exponer es 
ta critica y la polémica surgida entre ambos pensadores 
en torno al concepto de filosofia, es necesario hacer - 
algunas aclaraciones sobre la fenomenologia de Husserl 
y su concepto de filosofia.




&34. El concepto de fenomenologia
iQué es la fenomenologia?. &Un método, una doc 
trina, o ambas cosas a la vez?. f,Es una mera descrip- 
ci6n de esencias o una descripciôn de los fenômenos de 
la conciencia pura?. &Es descripciôn estâtica o anâli 
sis genctico?.
Dejando a un lado el problema de si el movimien 
to fenomenolôgico constituye un todo con carâcteres ho 
mogéneos o si hay tantas fenomenologias como fenomenô- 
logos, centraremos la cuestiôn, por exigencias del pro 
pio trabajo, en el pensamiento del propio Husserl.
iOué entiende por fenomenologia el fundador de 
esta corriente filosôfica?. Pero, antes de contestar a 
este interrogante, es necesario dilucidar si estâ co- 
rrectamente planteado.
Segûn Wild, el pensamiento de Husserl evolucio- 
nô constantemente y "definiô la fenomenologia de modo
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diferente en las distintas etapas de su vida" (l). Los 
diferentes conceptos de fenomenologia estarian en con- 
sonancia con la existencia de varies métodos. Por con­
siguiente, no habria una concepciôn unitaria de la fe­
nomenologia en cl pensamiento de Husserl, sino diferen 
tes conceptos de ella.
lEs cierto, como afirma Wild, que Husserl sostu 
vo diferentes conceptos de la fenomenologia a lo largo 
de su vida?. &0, acaso, sôlo habrâ en su pensamiento - 
diversas explicitaciones de un concepto unitario?. Es 
indudable que, segûn va desarrollândose cl sistema hus 
serliano, aparecen aspectosnuevos de la fenomenologia. 
Por ello, puede hablarse en relaciôn con la evoluciôn 
de su pensamiento de una "fenomenologia eidôtica", de 
una "fenomenologia transcendental", de una "fenomenolo 
gia estâtica" y de una "fenomenologia genétlca". Lo que 
no es verosimil es que baya ruptura entre las diferen­
tes fases del desarrollo de su pensamiento, sino ûnica 
mente explicitaciôn de motives que ya se encontraban 
en sus primeras obras. Participe de esta opiniôn es Jo 
sé Gaos, quien, aunque sépara demasiado lo que, en mi
(l) Wild (j.). La antropologia filosôfica y la crisis 
de las ciencias europeas, en Varios, Husserl. Tercer 
ColoqUlo Filosôfico de Rovaumont. Trad, de A. Podetti. 
Buenos Aires, Editorial Paidôs, 1968, p. 248.
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opiniôn, son sôlo dos aspectos de la fenomenologia de 
Husserl, no deja de reconocer que en las Investigacio- 
nes lôgicas se encuentra ya preludiado el desarrollo 
ulterior de su pensamiento: "En todo caso, ya en las 
Investigaciones, si los Prolegômenos y las primeras, 
sobre la expresiôn y la significaciôn, la especie y la 
abstracciôn, los todos y las partes y las significacio 
nés independientes y no-independientes, preludiaban la 
•fenomenologia eidética', la quinta y la sexta, sobre 
la conciencia y sobre el conocimiento, preludiaban la 
' fenomenologia transcendental' de la conciencia pura" 
(l). Si ya en las Investigaciones lôgicas, una de las 
primeras obras de Husserl comparândola con su produc- 
ciôn posterior, aparecen los précédantes tanto de la 
"fenomenologia eidôtica" como de la "fenomenologia - 
transcendental", no parece verosimil que haya una rup­
tura tajante entre una y otra, sino que, por el contra 
rio, se complementen entre si para formar un todo uni­
tario que constituye el concepto de fenomenologia.
Esta es la razôn de que Gaos, tomando como base 
las Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia 
fenomenolôgica, présenté la siguiente definiciôn de la
(l) Gaos (j.), Introducciôn, en Husserl, Meditaciones 
Cartesianas. Intr. y trad, de J . Gaos. México, F.C.B., 
1942, p. XXVI.
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fenomenologia: "La ciencia eidôtica descriptive o cicn 
cia descriptive de las esencias de los fenômenos puros, 
o de los fenômenos de la conciencia pura, o simplemente 
de la esencia de la conciencia pura" (l). A continuaciôn 
comenta su definiciôn en los siguientes tôrminos: "En es 
ta definiciôn aparecen bien coordinados como igualmente 
importantes las dos partes que hay en la fenomenologia 
de Husserl y del dis tinte conocimiento de las cuales de 
pende cl cabal de la fenomenologia en su evoluciôn a - 
trav&s de la obra de Husserl mismo, de su difusiôn y pro 
liferaciôn en la filosofla contcmporânea y de su signifi 
caciôn histôrica y filosôfica total: la ciencia descri£ 
tiva de esencias o de una esencia, la ciencia eidética 
descriptive, y el objeto de esta ciencia, la conciencia 
pura en conjunto y los fenômenos intégrantes de esta con 
ciencia en detalle" (2). En esta definiciôn se délimita 
a la fenomenologia tomando en conslderaciôn su desarro­
llo en el pensamiento de Husserl y en ella quedan inte- 
grados dos de sus aspectos fondamentales.
Partidarios de una concepciôn unitaria de la fe 
nomenologla son también aquellos que, subrayando uno u 
otro de los aspectos de la fenomenologia, ofrecen su - 
definiciôn bas&ndose en él. El defecto de todas estas
(1) Op. cit., p. XVIII.
(2) Op. cit., pp. XVIIl-XIX.
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definiciones estriba en no reconocer la riqueza de ma- 
tices de la fenomenologia y en presenter absolutaraente 
una de sus fases, olvidando su desarrollo y evoluciôn. 
Expongamos dos de sus ejemplos mâs representatives.
Kuypers entiende que el objeto de la fenomenolo 
gia es un esclareciraiento y una critica de la experien 
cia, del conocimiento y de la ciencia como realizacio- 
nes de la conciencia por medio del anâlisis de ésta y 
de sus estructuras: "La fenomenologia es un camino ha­
cia el ser absoluto a trav&s de la reducciôn, un método 
que describe, en la esfera inmanente de la vida cons - 
ciente, las estructuras y las necesidades esenciales en 
las cuales se realiza esta vida y que, en la medida en 
que retrotrae todo ser a un ser fenomenolôgico; es de­
cir, dado en y para la conciencia pura, se funda sobre 
una experiencia que es transcendental y que tiene, co­
mo tal, un carâcter de apodicticidad. Su significaciôn 
y su importancia para la experiencia natural y para la 
ciencia positiva, que son conocimientos del mundo, re­
side en el hecho de que ellas no pueden ser comprendi- 
das sino de ese modo. La fenomenologia es una manera de 
aclarar, de crear un concepto viviente de aquello que 
ya es, y de la existencia efcctiva de la experiencia, 
del conocimiento y de la ciencia, porque éstos son corn 
prendidos como posibles y se hacen transparentes en su
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estructura en tanto realizaciones de la conciencia (l). 
La fenomenologia, segûn esta interpretaciôn séria funda 
mentalmente teoria del conocimiento y de la ciencia a - 
través del estudio de la conciencia. En mi opiniôn, es­
ta definiciôn, aunque concibe a la fenomenologia como - 
método y como doctrina, sin embargo, subraya en oxceso 
la "fenomenologia transcendental" y la fenomenologia co 
mo ciencia fundamental en detrimento de la "fenomenolo­
gia eidética" y del carâcter de conocimiento objetivo y 
absoluto, que, como ciencia descriptive de esencias, - 
igualmente reclama para si.
Otro tanto le ocurre a Jean Vahl en el memento - 
de caracterizar a la fenomenologia: "El espiritu huma­
no estâ naturalmente dirlgido hacia los objetos de la 
conciencia y no hacia la conciencia. Lo que es claro - 
es lo visto, no el acto de ver. Y precisamente es hacia 
este acto de visiôn hacia donde debe volverse el fenome 
nôlogo. Pero en la actitud natural el hombre no se vuel 
ve hacia este acto de visiôn. En consecuencia, lo que 
es conocido, y esto es un juiclo analitlco, es lo cono 
cido y no el conocimiento. Y la tarea paradôjica de la 
fenomenologia es conocer el conocimiento. Conocer aque 
llo por lo cual lo conocido es conocido. Conocer la -
(l) Kuypers (D.K.), La concepciôn de la filosofia como 
ciencia rigurosa y los fundamentos de las ciencias en 
Husserl, en Varios, Husserl. Tercer Cologuio Filosôfi- 
.co de Royaumont. Op. cit., p. 75.
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vida consciente que estâ en el origen de lo conocido en 
cuanto conocido" (l). Si la tarea de la fenomenologia 
es conocer el conocimiento por el que lo conocido es co 
nooido, la fenomenologia séria exclusivamente gnoseolô- 
gia o teoria del conocimiento.
La concepciôn de la fenomenologia de Kuypers y 
de Jean Wahl no estâ en consonancia con el pensamiento 
de Husserl. Hay un texto en Filosofia como ciencia es- 
tricta, en el que se afirma que la fenomenologia no es 
exclusivamente gnoseologia y que, a veces, persigue in 
tereses alejados de ella. El texto dice asi; "Pero en 
la medida en que toda conciencia es 'conciencia de', - 
el estudio de la esencia de la conciencia incluye tam­
bién el de la significaciôn y objetividad de la concien 
cia como tal. Estudiar cualquier clase de objetividad - 
segûn su esencia general (un estudio que puede perseguir 
intereses que estân alejados de la teoria del conocimien 
to y de la investigaciôn de la conciencia), significa - 
tratar de esclarecer sus modos de donaciôn y aceptar su 
contenido esencial en los correspondientes procedimien- 
tos de clarificaciôn. Aûn cuando la actitud no es aqui 
la que versa sobre los modos de conciencia y sobre su
(l) Wahl (j.), Los juicios de Husserl sobre Descartes y 
Locke, en Varios, Husserl. Tercer Cologuio Filosôfico 
de Royaumont. Op. cit., p. 113.
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Investigaciôn esencial, sin embargo, el mêtodo de cla- 
rificaciôn motiva que incluso en ose caso no se pueda 
prcscindir de la reflexiôn sobre los modos de menciôn 
y de donaciôn. Poro, por cl contrario, la clarificaci6n. 
de todos los modos fundamentales de objetividades es en 
todo caso indispensable para el anâlisis esencial de la 
conciencia y, por consiguiente, estâ comprendida en él; 
pero s6lo en un anâlisis gnoseol6gico que vea su tarea 
justamente en la Investigaciôn de las correlaciones. - 
Por 050, comprendemos todos esos estudios, aûn cuando 
relativamente se los pueda distinguir, bajo el titulo 
de fenomenolôgicos" (l). En este texto, Husserl recono 
ce la existencia de dos aspectos de la fenomenologla.
El primero de ellos persigue intereses que no tienen - 
por quô ser gnoseolôgicos. La descripciôn de esencias no 
ticne por quô estar relacionada directamente con el es 
clarecimiento de la conciencia y de sus modos générales. 
Sin embargo, cl anâlisis esencial de la conciencia y de 
sus modos générales dépende de la clarificaciôn previa 
de "todos los modos fundamentales de objetividades". En 
resumen, Husserl distingue dos aspectos de la fenomeno 
logia ("fenomenologla eidética" y "fenomenologla trans­
cendental") coordinados entre si.
Tambiên puede hablarse de una "fenomenologla es-
(l) Ph. S. W., p. 22.
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tâtica" y de una "fenomenologla genética". La fenomeno 
logla estâtica se practica en los comienzos de la feno 
menologla. Su tarea es describir y ordenar estâticamen 
te los diverses tipos ontolôgicos. El fenomenôlogo - 
principiante se encuentra con una naturaleza, con una 
cultura y con instituciones de orden superior, en las 
que analiza y describe sus diverses estratos. Todo ello 
es descrito por Husserl en los siguientes términos: - 
"El fenomenôlogo principiante estâ ligado involuntaria 
mente a su ejemplar partir de si mismo. Como ego, y - 
luego como un ego en general, que tiene ya conciencia 
de un mundo, de un mundo de nuestro ya notorio tipo on 
tolôgico, se encuentra transcendentalmente con una na­
turaleza, con una cultura (ciencias, arte bello, técni^ 
ca, etc.), con personalidades de orden superior (Esta- 
do, Iglesia, etc.). La fenomenologla desarrollada al - 
principio es meramente estâtica, sus descripciones son 
anâlogas a las histôrico-naturales, que tratan de es- 
clarecer los tipos peculiares y, a lo sumo, los siste 
mas ordenândolos" (l). Por consiguiente, en la fenome 
nologia estâtica hay una posiciôn ontolôgica del mundo 
y de los diversos tipos insertos en él.
La fenomenologla estâtica todavla no vislumbra 
los problemas concernientos a la génesis universal. Es
(1) C.M., p. 110.
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un estadio prevlo y nccesario para llegar a la fenome- 
nologia genética o fenomenologla general en grado sumo. 
En esta no se mantiene, ni siquiera como suposiciôn - 
ideal, la existencia del mundo con la estructura onto­
lôgica que nos es natural (l). Los principios de la gé 
ncsis constituyente con significaciôn universal pertc- 
nécon a dos formas fundamentales: a la génesis activa 
y a la génesis pasiva. Asi pues, la filosofla genética 
se subdivide en estas dos grandes ramas.
No dcbe caracterizarse, por tanto, a la fenome 
nologia exclusivamente como fenomenologla estâtica o 
como fenomenologla genética. La primera conduce a la se 
gunda y solamente desde ésta puede alcanzar aquélla pie 
na justificaciôn filosôfica. El parecer de Husserl en 
este punto es inequlvoco; "Ha precedido la clarificaciôn 
estâtica de la apercepciôn del mundo y de la donaciôn 
de sentido efectuada en ella, pero, segûn parece, sôlo 
mediante la consideraciôn genética de la individuaciôn 
es posible llevar a cabo una consider&ciôn absoluta - 
del mundo, una 'metaflsica'; y comprender la posibili- 
dad de un mundo" (2) (3).
(1) C.H., pp. 110-11.
(2) A.r.S., p. 343
(3) Para un estudio mâs detenido del tcrna véase Aguirre 
(Antonio), Genctische Phânomenologie und Reduktion. Zur 
Letztbegründung der Wissenschaft aus der radikalen Skepsis 
im Denken B. Husserls. Den Haag, Hartinus Nijhoff, 1970. 
Espccialmente el apartado segundo de la tercera parte:
"Von der statischen zur genetischen Phànomenologie’J
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Podria pensarse, sin embargo, que la fenomenolo 
gia es un mero método. En cuanto tal no implicaria una 
doctrina filosôfica determinada. Pero tampoco concibe 
Husserl separados en su fenomenologla método y doctr^ 
na. En La idea de la fenomenologla hay un pasaje en el 
que, al exponer qué es lo que entiende por fenomenolo­
gla, indica que ésta significa tanto un método como una 
doctrina filosôfica determinada: "Fenomenologla: ésta 
significa una ciencia, una conexiôn de disciplinas cien 
tlficas; pero la fenomenologla significa simultâneamen- 
te y ante todo un método y una orientaciôn de pensamien 
to: la especlfica orientaciôn de pensamiento filosôfica, 
el especifico método filosôfico" (l).
Es natural que, segûn se fue désarroilando y ex 
plicitando el método y la doctrina, el concepto funda­
mental de la fenomenologla fuera también ampli&ndose y 
enriqueciéndose con nuevos motivos y orientaciones. De 
ahl, su interna complejidad. Pero, puesto que la com- 
plejidad de un concepto no atenta contra su unidad, si 
no contra su simplicidad, puede afirmarse que hay en - 
Husserl un solo concepto de fenomenologla y no una plu 
ralidad de ellos.
En resumen, la fenomenologla estâ constituida.
(1) l.Fh., p.23.
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para el fundador de esta corriente filosôfica, por la 
"fenomenologla eidética" y por la "fenomenologla trans 
cendental", por la "fenomenologla estâtica" y por la - 
"fenomenologla genética", por el método y por la doctri 
na.
Puesto que la fenomenologla es el método especl 
ficamente filosôfico y la doctrina especlficamente fi­
losôfica, pasemos a determiner qué es, para Husserl, la 
filosofla.
&35. La filosofla como ciencia estricta
En primer lugar, la filosofla es ciencia estric­
ta. En oposiciôn al historicismo y al positivisme, que, 
por su relativisme, niegan el carâcter absolute y obje- 
tivo del conocimiento cientlfico y la radicalidad del - 
mismo, la fenomenologla surge, en primer lugar, como el 
intento de constituir la filosofla sobre la base de co- 
nocimientos objetivos que tengan validez absoluta, y, - 
en segundo lugar, como el intento de fundamentar radical 
mente el saber filosôfico y cientlfico.
La necesidad de contar con conocimientos objeti­
vos y absolutos para hacer posible la filosofla llevarâ 
a Husserl a la bûsqueda de un método adecuado. El medio
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para llegar a estos conocimientos lo encontrarâ en las 
reducciones eidâticas, primer momento del método feno- 
menolôgicQ. Este primer momento viene, por ende, exigi 
do por su concepciôn previa de la filosofla,
Por otra parte, la filosofla, por ser conociraien 
to radical y fundamental, ha de buscar sus fundamentos 
en si misma y fundamentar a todas las demâs ciencias; 
es decir, ha de ser original y originaria. Su car6cter 
original le impone a la filosofla una doble exigencia: 
en primer lugar, la de ser una filosofla sin supuestos 
(de ahl su régla metôdica fundamental: zu Sachen Selbst!), 
y, en segundo lugar, la de hallar una verdad indubitable, 
que sirva como punto de partida en el quehacer filosôfi­
co y que fundamente, en ûltimo término, el sistema ente 
ro de la ciencia; esto es, ha de ser "filosofla primera". 
Esta doble exigencia, impuesta por el carâcter radical 
de la filosofla, explica la formulaciôn del segundo mo­
mento de su método, la reducciôn transcendental, y la - 
orientaciôn de su filosofla hacia la subjetividad tran£ 
cendental«
Este doble carâcter de la filosofla, radicalidad 
en conocimientos absolutos y objetivos, confluye en su 
proyecto de filosofla como ciencia estricta, cuyo âmbi 
to lo constituyen la descripciôn de los objetos de las 
vivencias de la conciencia y de la conciencia con sus
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vivencias. La ciencia que se ocupa de estas esencias 
no puede ser cxacta, pero si rigurosa. La exactitud es 
patrimonio exclusive de las matcmSticas, cuyos objetos 
son idéales. El rigor de una ciencia no dépende de la 
Indole de los objetos, sino del modo en que son cono- 
cidos. Por ello, puede haber conocimiento riguroso de 
esencias morfolôgicas (vagas). Para que una ciencia - 
lo sea no necesita exactitud, pero si rigurosidad,
Estos très aspectos de la filosofla van a deter 
minar el desarrollo de la fenomenologla no sôlo en lo 
concerniente al método, sino también en lo concernien- 
te a su orientaciôn doctrinal.
En resumen, la filosofla es una ciencia estric­
ta cuyo objeto es la descripciôn de las vivencias de - 
la conciencia y de la conciencia misma a través de las 
reducciones eidética y transcendental.
&36. La filosofla como autorreflexiôn de la humanidad
En segundo lugar, la filosofla es autorreflexiôn 
de la humanidad. Pero, &c6mo explicar el giro desde la 
filosofla como ciencia estricta a la filosofla como - 
autorreflexiôn de la humanidad?. &c6mo hacer compati­
ble una ciencia absoluta y objetiva con el dinamismo
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de la razôn?. iNo significaria todo ello caer en un re 
lativismo ûltimo?. iPuede hacerse compatible este rela 
tivismo final de la razôn con la validez absoluta de la 
verdad?.
El giro de la filosofla como ciencia estricta a 
la filosofla como autorreflexiôn de la humanidad viene 
exigido fundamentalmente por dos motivos;
En primer término, por el carâcter radical de la 
filosofla. El intento de llegar a una verdad apodictica, 
de la que no fuera posible dudar, y a un ser en si con 
las mismas caracteristicas conduce a Husserl a la sub­
jetividad transcendental, es decir, a una subjetividad 
en la que quedan diluldos los individuos.
En segundo término, por la tendencia de la filo- 
sofia a la validez universal. Esta se hace explicita - 
cuando la filosofla llcga la comprensiôn de su sentido 
propio; es decir, cuando alcanza el rango de autorrefle 
xiôn universal, en la que la razôn llega a la compren­
siôn ûltima de si misma.
Analicemos con mâs detalle los argumentes conte- 
nidos en esta doble linea, que conduce de la filosofla 
como ciencia estricta a la filosofla como autorreflexiôn 
de la humanidad. Todo filôsofo aspira a una ciencia -
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universal sobre el mundo; es dccir, tiende a una tota 
lldad de vordades sobre el mundo en si. Pero, ^es ello 
posible?. ^Existe un ser en si del que el filôsofo es­
té indudablemente cierto por medio de la experiencia - 
inraediata y del que se puedan enunciar nuevas verdadcs 
obtenidas por via mediata?. &Qué valor tiene la expe- 
rioncia inmediata, mediante la cual cap to cl orden - 
mundano?. A estos interrogantos da Husserl la siguien- 
te contestaciôn: "Se estâ cierto, pero esta certeza pue 
de modalizarse, lo cierto puede devenir dudoso, disol- 
verse en apariencia en el curso de la experiencia: nln 
gûn enunciado inmediato de experiencia me ofrece un en 
te, como lo que es en si, sino como una cosa mentada con 
certeza que debe confirmarse en el flujo de mi vida de 
experiencia. Pero la mera confirmaciôn, que descansa - 
en la conformidad de la experiencia real, no préserva 
de la posibilidad de la apariencia" (l). El mundo es el 
presupuesto que puede ser experimentado en comûn. La co 
sa es real cuando vale para nosotros; es decir, cuando 
hay un acuerdo de experiencias indivlduales. El mundo 
es, por tanto, la realidad comûn de la experiencia co- 
munitaria.
Ahora bien, la experiencia comunitaria (die 
Gemeinschaftserfahrung) plantea un doble problems. En
(1) Krisis, p. 270.
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primer lugar, la experiencia individual puede entrar - 
en conflicto con otras experiencias individuales y de- 
sembocar en "la duda y la negaciôn del ser" (l), del - 
mismo modo que las diverses experiencias de una indivi 
duo pueden entrar en mutuo conflicto. ÎCuântas veces - 
hemos modificâdb el contenido de nuestra experiencia 
por la aportaciôn de nuevas experiencias!. !y  cuântas 
otras hemos variado el contenido de nuestra experiencia 
al conocer el de otras experiencias individuales!. En 
segundo lugar, la experiencia comunitaria, lo mismo - 
que la experiencia individual, no puede escapar a la re 
latividad.
De todo ello se desprende que la experiencia in­
mediata del mundo sôlo tiene un valor relativo. La filo 
sofia no puede partir postulando, sin mâs, la existencia 
de un mundo en si. Ello significaria que el pensamiento 
se limitaria a ofrecer verdades relativas. Pero enton- 
ces, &qu6 valor tiene para Husserl lo "en si"?. El mis 
mo nos da la respuesta a esta cuestiôn: "Lo en-sl equi 
vale a objetivo, al menos en el sentido en que en las 
ciencias exactas lo objetivo se opone a lo meramente - 
subjetivo, entendiendo esto ûltimo como lo que sôlo de 
be indicar lo objetivo o en lo que sôlo debe aparecer 
lo objetivo" (2). La tarea de discernir la objetividad
(1) Ibidem.
(2) Krisis, p. 271.
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de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias del 
cspiritu es algo que ha sido olvldado por la filosofla 
de todos los tiempos con excepciôn del idealismo clâsl 
co, al que, sin embargo, le faltô el método adecuado.
Resalta en esta concepciôn de Husserl que, lejos 
de fundamentar la objetividad en la existencia "en si", 
lo "on si" es identificado a lo objetivo. Evidentemente, 
al optar por el idealismo, lo objetivo sôlo puede serlo 
dejando a un lado la subjetividad empirica y elevândose 
a la subjetividad transcendental y a la intersubjetivi- 
dad. Pero, en este caso, el problema se aplaza. &Puede 
la subjetividad transcendental fundamentar mediante la 
intorsubjetividad la objetividad de nuestro conocimien 
to?. Prescindiendo de los problemas inhérentes a la cons 
tituciôn del otro, es évidente que la comunicaciôn inter 
subjetiva no puede superar los limites de la subjetivi­
dad, si bien aqui se trata de una "subjetividad intersub 
jctiva".
Unicamente el idealismo ha mostrado el valor re­
lativo del mundo al atcnerse a la subjetividad en tanto 
que subjetividad. Sôlo desde el idealismo se ha explica 
do que la convicciôn de un mundo en si encuentra su mo- 
tivaciôn en la subjetividad. Ahora bien, si la fenomeno 
logia explica como surge en la subjetividad la convicciôn 
de un mundo transcendante, si da razôn de la creencia en
349
un sôlo mundo ha de recibir el nombre de transcendental 
lo mismo que la subjetividad en la que es motivida esta 
creencia.
Analicemos a continuaciôn la segunda linea que 
lleva desde la filosofla como ciencia estricta a la fi 
losofia como autorreflexiôn de la humanidad. En la filo 
Sofia como ciencia estricta estâ contenida implicitamen 
te la tendencia hacia un saber de validez universal. Es 
ta tendencia se révéla cuando la filosofla toma concien 
cia de su sentido especifico, lo cual se hace posible 
después de haber alcanzado un fundamento apodictico. - 
Sôlo de este modo se eleva la filosofla (y también la 
humanidad) a la ûltima comprensiôn de si misma. En es­
te caso, ya no hay yuxtaposiciôn de ciencias, sino una 
ciencia que abarca a todas las demâs por via de funda- 
mentaciôn. Esta ciencia radical es la autorreflexiôn - 
universal, en la que la razôn, replegada sobre si mis­
ma, alcanza su ûltima comprensiôn.
Puesto que la razôn es el elemento especifico - 
del hombre, la autorreflexiôn de la razôn es también 
autorreflexiôn de la humanidad. Por medio de ella, el 
hombre individual se eleva a la humanidad universal.
Pero la razôn no es una realidad estâtica, sino dinâ- 
mica. De este hecho se desprende una segunda consecuen 
cia: la filosofla es la razôn en su incesante movimiento
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de autoaclaraciôn. Estas dos caracteristicas de la - 
idea de la filosofia como autorreflexiôn de la humani. 
dad son presentadas por Husserl en los tôrminos siguien 
tes: "Por consiguiente, la filosofia no es otra cosa, 
de un extreme a otro, que el *racionalismo’, pero un ra 
cionalismo que se diversifica en si mismo segûn los di 
versos grados del despllegue de la intenciôn y del cum 
plimiento; que la razôn en el movimiento constante de 
autoaclaraciôn, que ha empezado con la primera irrup- 
ciôii de la filosofia en la humanidad, cuya razôn inna- 
ta estuvo, no obstante, hasta entonces completamente en 
el Gstado de cerrazôn, de nocturna oscuridad" (l).
De estas dos caracteristicas fundamentales de la 
filosofla como autorreflexiôn universal se derivan otras 
nuevas. En la autorreflexiôn universal de la razôn el 
hombre se eleva a un grado de responsabilidad universal. 
En esta responsabilidad la razôn toma conciencia de su 
autonomla, es consciente de poner voluntariamente su - 
vida personal bajo la régla de la responsabilidad uni­
versal ( 2).
En resumen, la filosofla como ciencia universal 
y apodîcticamente fundada y como fundamento de las de­
mâs ciencias, tiene por funciôn impulsar cl desarrollo
(1) Krisis, p. 273.
(2) Krisis, p. 272.
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de la humanidad hasta el piano de "la autonomla humana 
de irradiaciôn universal" (l).
Si la filosofla es la misma razôn en su incesan 
te movimiento de autoaclaraciôn, &no cae en el relati­
visme historicista?. Husserl reconoce el nuevo relati­
visme filosôfico que se desprende de la filosofla como 
autorreflexiôn de la humanidad: "La filosofia, ciencia 
en todas sus formas, es racional; he ahl una tautologie. 
Pero ella se encuentra siempre en marcha hacia una ra- 
cionalidad mâs alta, ella es la racionalidad que, descu 
briendo incesantemente su insuficiente relatividad, es 
arrastrada por cl esfuerzo, por cl deseo de obtener la 
racionalidad verdadera y plena. Pero, finalmente, ella 
descubre que ésta es una idea que descansa en la infini^ 
tud y que, de hecho, estâ necesariamente en marcha; pe­
ro también hay aqul una forma final, que il mismo tiem- 
po es forma imicial de una infinitud y relatividad de - 
nuevo género" (2).
A estos dos momentos de la idea de filosofla - 
(exigencia de apodicticidad y tendencia hacia un saber 
de validez universal) corresponden dos épocas histôri- 
cas plenamente diferenciadas. El primer momento, carac 
terizado por la exigencia de apodicticidad, estâ —
(1) Krisis, p. 273.
(2) Krisis, p. 274:
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representado por Descartes. El segundo momento, somete 
a un estudio profundo esta exigencia e indaga su méto­
do adecuado. Bn este segundo momento llega el ego filo 
sofante a la comprensiôn ûltima y universal de si mis­
mo. Con ésta se inaugura la fenomenologla transcendental, 
en la que son descubiertos el piano de la intersubjeti- 
vidad transcendental y de la constituciôn del mundo. El 
mundo existante, en tanto que constituido transcenden­
talmente, adquiere un sentido distinto del que tiene el 
conocimiento natural. También la existencia humana cobra 
un sentido nuevo, pues el hombre, al alcanzar la ûltima 
comprensiôn de si mismo, se comprende como un ser, cuya 
vida tiene el signo de la apodicticidad. Asi pues, la 
apodicticidad es el telos del movimiento autorreflexivo 
de la razôn. Pero, "este reconocimiento de la autocom- 
prensiôn radical no tiene ninguna otra forma que la auto 
comprensiôn segûn principios a priori, que la autocom— 
prensiôn en forma de filosofia" (l).
El "relativisme" que Husserl finalmente acepta 
es, sin embargo, de indole diversa del propugnado por 
Dilthey. En primer lugar, al concebir la filosofia como 
autorreflexiôn de la humanidad, Husserl pretende funda­
mentar apodictica y radicalmente el saber de validez uni 
versai. Por el contrario, Dilthey, al recurrir al hecho 
histôrico, acaba por reconocer la imposibilidad de la -
(l) Krisis, p. 276.
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concepciôn metaflsica del universe con validez univer­
sal. En segundo lugar, micntras que, segûn Husserl, com 
prenderse a si mismo radicalmente équivale a comprender 
se segûn principios a priori, Dilthey se inclina por el 
conocimiento a posteriori que, partiendo de los hechos 
histôricos, se eleva a la formulaciôn de sus leyes gene 
rales. Bn tercer lugar, Husserl no afirma que la filoso 
fla sea en si misma relative e histôrica. Lo que es his 
tôrico y estâ en constante devenir es la razôn. En otros 
têrminos, puede distinguirse entre la filosofla subjeti- 
varaente considerada y la filosofla como un sistema obje­
tivo de verdades de validez universal. La filosofia sub- 
jetivamente considerada es histôrica en sus realizaciones 
concretas. Y, en cuanto realizaciôn concrete, es un hecho 
histôrico que pertenece a una época determinada. Sin em­
bargo, hay que reparar en que lo histôrico no es la filo 
sofla en si misma considerada, sino sus realizaciones - 
concretas. Por otra parte, la filosofia subjetivamente 
considerada es también histôrica como telos de la razôn, 
es decir, como la idea de una tarea infinita. La infini­
tud de esta tarea hacia la cual tiende la razôn muestra 
su historicidad. Este doble tipo de historicidad de la 
filosofia subjetivamente considerada fue expresada por 
Husserl del siguiente modo: "Al decir filosofla, debemos 
acaso distinguir entre la filosofla como hecho histôrico 
de una época respectiva y la filosofia como idea, idea 
de una tarea infinita. La filosofla histôricamentc real
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en cada caso es el intento, mâs o menos conseguido, de 
realizar la idea conductora de la infinitud y, por ello, 
incluso de la totalidad de las verdades"(l). Ahora bien, 
la historicidad de la filosofia subjetivamente conside­
rada no anula la validez de la filosofia como sistema ob 
jetivo de verdades. Por ello, puede afirmar Husserl que 
los hallazgos filosôficos de cada época reclaman para si 
validez permanente: "Ciencia significa, por consiguiente, 
la idea de una infinitud de tareas, de las cuales en to— 
do tiempo una infinitud estâ ya cumplida y conservada - 
con validez permanente. Esta constituye, al mismo tiem­
po, el fondo de premisas para un horizonte de tareas in 
fini to como unidad de una tarea omniraoda" (2). En resu­
men, la historicidad de la filosofia subjetivamente con 
siderada no destruye la validez permanente de la filoso 
fia como sistema objetivo de verdades. Dilthey, por el 
contrario, al adoptar el método histôrico, que parte - 
del hecho histôrico para devarse a leyes générales, no 
hace esta distinciôn y la historicidad de la filosofia 
como concreciÔn histôrica anula su validez universal co 
mo sistema objetivo de verdades.
(1) Krisis, p. 338.




&37. La crltlca de Husserl a la concepciôn historicis­
ta de la filosofla.
Hemos expucsto lo que cl fundador de la corrien 
te fenomanol&gica y el creador del historicismo contem- 
porSneo entienden por filosofia. Analicemos ahora la po 
lômica surgida entre ambos en torno al concepto de filo 
Sofia.
La controversia es iniciada por Husserl en Filo­
sofia como ciencia estricta. La primera objeciôn que di^  
rige al historicismo es la de caer en anâlogas dificul- 
tades escépticas que el psicologismo lôgico: "El histo­
ricismo adopta su posiciôn en la esfera de los hechos - 
de la vida empirica del espiritu, y al postularla abso- 
lutamente, sin precisamente naturalizarla (el sentido 
especifico de naturaleza es espccialmente ajeno al pen­
samiento histôrico y en todo caso no lo influye determi 
nândolo universalmcnte), surge un relativisme, que tie­
ne su parentesco prôximo con el psicologismo naturalis­
te y que se enreda en anâlogas dificultades escépticas" 
(l). Aunque el historicismo, al distinguir entre ciencias
(1) Ph. a. W., p. 49.
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de la naturaleza y ciencias del espiritu, no ofrece una 
concepciôn naturalista de la conciencia como el psicolo 
gismo lôgico, sin embargo, en tanto que se limita a la 
esfera de los hechos y présenta una concepciôn empiri­
ca de la vida del espiritu tomândola como algo absolute, 
desemboca en un escepticismo semejante al del psicologis 
mo lôgico.
El escepticismo historicista, lo mismo que ocu- 
rrc en el escepticismo psicologista, contiene un absur 
do. La afirmaciôn de que toda filosofla cientlfica es - 
una quimcra, porque los intentes llevados a cabo en los 
dos ultimes milenios hacen probable su imposibilidad, - 
cae en el contrasentido de negar la posibilidad de la - 
validez objetiva de la filosofla y de reconocerla impli 
citamente, ya que, de lo contrario, no séria posible la 
crîtica. Por otra parte, no es una buena inducciôn sa- 
car de la experiencia de dos milenios conclusiones para 
un future ilimitado (l). Del hecho de que los problemas 
han sido histôricamente mal planteados y de que la filo 
sofla ha operado hasta ahora con conceptos oscuros y - 
confuses sôlo puede concluirse, si no se quiere caer en 
el absurde, que estos conceptos pueden ser idealmente - 
aclarados y perfilados. La crltica autôntica, lejos de 
negar la posibilidad de la filosofla, ofrece el medio -
(l) Ph. S. W., p. 53.
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para cl progreso hacia una ciencia objetivamente vâlida.
&38. Anâlisis de la réplica de Dilthey
A esta crltica de Husserl replica Dilthey recha 
zando de piano el calificativo de esccptico: "Segûn es 
to no soy un filôsofo intuicionista, ni historicista, 
ni escéptico, y considero que la argumentaciôn de la - 
tesis que usted sostiene no prueba que la consecuencia 
de aquellas frases conduzca al escepticismo" (l).
&Qué pensar de la oposiciôn de Dilthey a que su 
pensamiento sea encasillado como escepticismo?.
En primer lugar, Husserl ya conocia esta reac- 
ciôn de Dilthey expresada por vez primera en La esencia 
de la filosofia y, sin embargo, sigue objetando que su 
pensamiento es historicista y desemboca en el escepti­
cismo. En Filosofia como ciencia estricta, en nota al 
pie de pâgina, afirma: "Dilthey, en la obra citada, - 
también rechaza el escepticismo historicista; pero no 
comprendo como créé haber llegado a argumentes décisi­
ves contra el escepticismo partiendo de su tan instruc 
tlvo anâlisis de la estructura y de la tipologia de -
(l) Correspondencia entre Dilthey y Husserl, en (Husserl), 
La Filosofia como ciencia estricta. S? edic.. Trad, de 
Eisa TabernL.g, Buenos Aires, Editorial Uova, 1969, p. 115.
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las cosmovisiones. Pues, como estâ expuesto en el tex­
to, una ciencia del espiritu, pero empirica, no puede 
argumenter ni en contra ni en favor de algo que preten ?
da reclamar validez objetiva. La cosa es distinta, y - '
eso parece mover internamente su pensamiento, cuando la j
actitud empirica, que se dirige a una comprensiôn empi- |
rica, es sustituida por la actitud fenomenolôgica de - 
esencia" (l).
En segundo lugar, del concepto de filosofia de 
Dilthey expresado en Los tipos de concepciôn del mundo 
y su desarrollo en los sistemas metafisicos y en La esen­
cia de la Filosofia no puede sacarse otra conclusiôn, - 
tal y como ha sido expuesto en el epigrafe primero de 
este capitulo, que el escepticismo historicista. Dos - 
argumentes apoyan esta conclusiôn: De un lado, la ado£ 
ciôn de un método psicolôgico e histôrico-comparativo 
en la determinaciôn conceptual de la filosofia no pue­
de conducir a otra tesis. Si para determinar conceptual 
mente la esencia de la filosofia nos atenemos exclusive 
mente al hecho histôrico, y dado que han existido mûlti 
pies sistemas filosôficos, el escepticismo se présenta 
como la unica salida consecuente. De otro lado, los ar- 
gumentos en contra de la posibilidad de la metafisica 
muestran claramente su relativismo filosôfico.
(l) Ph. S. W., p. 53 (Nota al pie de pâgina).
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A ello respond? Dilthey.que no toma como crite 
rio de la imposibilidad de la metaflsica su fracaso 
histôrico, sino la conciencia histôrica, es decir, un 
anâlisis cientlfico del espiritu. Es la ciencia del - 
espiritu la que se pronuncia en contra de la posibili­
dad de la metaflsica. En carta del 29 de junio de 1911 
dirigida a Husserl afirma: "Tampoco me alcanza el modo 
en que usted conduce su argumentaciôn, pues tampoco - 
considero decisive la instancia contra la metaflsica 
por su fracaso. Y, ademâs, lo que debe poner en eviden 
cia la imposibilidad de la metaflsica no es la cmpiria 
histôrica, sino la formaciôn de la conciencia histôrica, 
una investigaciôn sistemâtica originada en el anâlisis 
cientlfico del espiritu..." (l).
En tercer lugar, y como respuesta a esta réplica 
de Dilthey, la ciencia del espiritu que éste propone, 
al no hallar un.método adecuado, es decir, un método 
distinto del de la psicologla empirica, es una ciencia 
que no sobrepasa los limites de las ciencias emplricas 
y, por tcunto, no puede decidir acerca de la validez - 
objetiva de la filosofla. Por el contrario, debe ser la
(l) Correspondencia entre Dfithey y Husserl, en (Husserl), 
La filosofla como ciencia estricta. 2S edic. Trad, de El 
sa Taberni^g. Buenos Aires, Editorial Nova, 1969, p. 117.
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filosofia la que décida sobre la naturaleza, validez y 
limites de todas las ciencias emplricas. Ahora bien, 
segûn Husserl, toda ciencia empirica se convierte en - 
metaflsica en la medida en que encuentra su ûltima 
clarificaciôn de sentido en la doctrina fenomenolôgica 
de esencia: "Toda ciencia existencial, por ejemplo, la 
ciencia de la naturaleza fîsica, la del espiritu humano, 
etc., se torna eo ipso en metaflsica (de acuerdo con mi 
concepto), en cuanto es referida a la doctrina de la - 
esencia fenomenolôgica y logra desde sus fuentes una ûl 
tima clarificaciôn de sentido, es decir, la ûltima de­
terminaciôn de su contenido de verdad... Que sea abso- 
lutamente necesaria una metaflsica en este sentido - 
-frente a la ingente labor desarrollada en las ciencias 
de la naturaleza y del espiritu de la época moderna- 
tiene su fuente en el hecho de que en la esencia del - 
conocimiento existe una estratificaciôn y, en conexiôn 
con ello, una doble actitud cognoscitiva: una dirigida 
puramente al ser, conscientemente concebido y que, asi 
pensado, se da tal como aparece, y otra dirigida a las 
relaciones esenciales enigmâticas entre el ser y la - 
conciencia" (l). Asi pues, mientras Dilthey establece 
la imposibilidad de la metafisica, Husserl es partida- 
rio de su existencia como anâlisis de la constituciôn 
del ser en la conciencia. En resumen, una ciencia empi 
rica del espiritu no puede, debido a su limitaciôn.
(l) Op. cit., p. 120.
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fundamentar a las demâs ciencias emplricas y, menos - 
aûn, a la filosofla. Es mâs, ella misma, en cuanto cien 
cia empirica, necesita una fundamentaciôn filosôfica. 
Lleva, por tanto, razôn Husserl al seflalar que una cien 
cia empirica del espiritu no puede proporcionar argumen 
tos ni en favor ni en contra de una ciencia que, como 
la metaflsica, pretende tener validez objetiva.
&39. El relativismo historicista y el relativismo de la
filosofla como autorreflexiôn do la humanidad
Pero, &acaso no es partidario también Husserl -
de un cierto "relativismo" filosôfico al concebir la fi
losofia como un proceso de autoaclaraciôn de la razôn?. 
Aunque al final del epigrafe precedent? establecimos su 
sentido y sus diferencias con el relativismo historicis 
ta de Dilthey, detengâmonos aqul en una de las razoncs 
alll aducidas. Lo que permite a Husserl no sôlo escapar 
del relativismo historicista de Dilthey, sino también - 
someterlo a crltica es su distinciôn entre la ciencia 
subjetivamente considerada y la ciencia como sistema ob 
jetivo de verdades. No hay contradicciôn alguna al afir 
mar que la ciencia es histôrica como manifestaciôn cul­
tural y que, sin embargo, pose? validez universal como 
sistema objetivo de verdades; "Bastarâ probablemente pa 
ra obtener la concesiôn que -por grandes nue sean las -
dificultades halladas para aclarar la relaciôn entre - 
validez fluyente y validez objetiva, entre ciencia co­
mo manifestaciôn cultural y ciencia como sistema de teo 
ria vâlida- sea reconocida la diferencia y la oposiciôn. 
Pero si admitimos la ciencia como idea vâlida, &qué ra­
zôn tendriamos aûn para no tener tampoco al menos por 
évidentes semejantes diferencias entre lo histôricamen­
te vâlido y lo verdaderamente vâlido -independientemen- 
te de que podêunos comprenderlas o no de acuerdo a la 
•crîtica de la razôn'9" (l). Esta distinciôn entre vali 
dez fluyente y validez objetiva es la que permite hacer 
compatible la ciencia como realizaciôn histôrica y como 
sistema objetivo de verdades. Si el historicismo de Dil­
they se ve encerrado en dificultades escépticas es por 
desconocer esta distinciôn. La ciencia, en tanto que - 
ciencia empirica, es incapaz de distinguir entre la re- 
ligiôn, el arte y la ciencia como manifestaciôn cultural 
y la religiôn, el arte y la ciencia como idea, es decir, 
como religiôn, arte y ciencia verdaderos (2). Del mismo 
modo que el matemâtico no acude a la historia de las ma 
temâticss para discernir si una teorîa es vâlida o no lo 
es, tampoco el filôsofo debé buscar en la historia el - 
criterio que décida la posibilidad o imposibilidad de - 
una ciencia filosôfica vâlida en si. De hechos histôri­
cos ûnicamente pueden derivarse consecuencia histôricas.
(1) Ph. S. W., pp. 51-2
(2) Ph. S. W., p. 52.
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Dffsde Ins hechos no se pueden refutar ni cîemostrar las 
ideas (l).
A pesar de que los argumentes de Husserl son con 
tundentes, Dilthey se encierra en su postura hlstoricrs 
ta sin aportar nuevas razones filosôficas. En la carta 
ya citada del 29 de junio do 1911 afirma: "Pero cuando 
luego usted deduce la posibilidad de suponer una 'reli- 
gi6n o arte vSlidos' a partir de la validez universal 
de la idea del saber, y cuando usted encuentra posible 
la relaciôn entre la idea y su turbia forma de apari- 
ci6n, entre la religiôn vâlida y la religiôn histôrica, 
yo creo, por cierto, que el m6todo -que, en el complejo 
de fundamentaciôn de mis pensamientos filosôficos, uti­
lisa cl anâlisis histôrico de la cosmovisiôn, religiôn, 
arte, motafisica, dcsarrollo del espiritu humano, etc. 
puede demostrar la imposibilidad de aquellos conceptos 
y resolver el problema del contenido de verdad de la - 
cosmovisiôn" (2). Dilthey se limita en este texto a - 
afirinar que el método histôrico es apto para demostrar 
la imposibilidad de la concepciôn metaflsica del universo.
( 1) Fh. S. V>., p. 53.
(2) Correspondencia entre Dilthey y Husserl, on (Husserl), 
La filosofla como ciencia estricta. 2S edic.. Trad, de El, 
sa Taberni/g. Buenos Aires, Editorial Nova, 1969, p. 116.
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No podia suceder de otra forma, puesto que admitir las 
razones aportadas por Husserl hubiera significado aban 
donar el método psicolôgico e histôrico comparative y, 
por consiguiente, modificar las bases sobre las que se 
asienta su pensamiento.
Al historiador, en tanto que practica la histo- 
ria como ciencia emplrica, s6lo le esté permitido des- 
cribir hechos. Encerrado en los limites de la ciencia 
histôrica, no puede emitir juicios de valor. Si quiere 
operar de este modo tiene que salir de su ciencia y bus 
car los argumentos y métodos de fundamentaciôn en otras 
disciplinas. En otros tôrminos, las normes para la valo 
raciôn de lo matemâtico, de lo lôgico, de lo ético, de 
lo jurldico, etc., no se encuentran en la historié, sino 
en las matemâticas, en la lôgica, en la ética, en el de- 
recho, etc.. Por consiguiente, si el historiador quiere 
emitir valoraciones ôticas, lôgicas,jurldicas, etc., - 
tiene que recurrir a estas ciencias para encontrar las 
normes de su valoraciôn. Husserl expone esta tesis con 
gran claridad; "La norma de lo matemâtico se encuentra 
en las matemâticas, la de lo lôgico en la lôgica, la de 
lo ético en la ética, etc.. Si el historiador quisiera 
procéder de modo cientifico precisamente también en la 
valoraciôn, tendria que buscar en estas disciplinas los 
fundamentos y los métodos de fundamentaciôn. Si respec­
te a ello no existe ninguna ciencia estrictamente - -
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desarrollada, entonces valora él bajo su propia rcspon 
sabilidad, es decir, como hombre ético o de fe religio 
sa, pero en ningûn caso como historiador cientifico"
(l). De todo ello se deduce gue la historia no consti- 
tuye la ciencia fundamental del espiritu y que no es 
una ciencia auténoma, sino que ella misma necesita fun 
damentarse en otras ciencias del espiritu.
De una religiôn, de un arte o de una ciencia de- 
terminada puede afirmarse que es una verdadera religiôn, 
un verdadero arte o una verdadera ciencia en la medida 
en que la validez objetiVa de sus respectives conteni- 
dos se refieren a principles idéales, es decir, a prin­
ciples absolutes y a priori, que no cstân limitado5por 
facticidad alguna. Bsclarecer el alcance de cstos prin­
ciples a priori es lo mismo que detcrminar el sentido 
de la validez objetiva de cada raanifestaciôn cultural 
concreta. Bllo constituye la gran tarca de la fenomeno 
logia (2). Y, por lo que respecta a la determinaciôn - 
conceptual de la esencia de la filosofla, hay que anadir 
que la imposibilidad histôrica de una posiciôn espiri- 
tual dcterminada no implica su imposibilidad desde el 
punto de vista de su validez. La historia nada puede - 
aportar contra la posibilidad de la validez absolute en
(1) Ph. S.W., pp. 54-5.
(2) Correspondencia entre Dilthey y Husserl, en (Husserl), 
La filosofla como ciencia estricta. 2? Edic., Trad, de El 
sa Tabcrnig . Buenos Aires, Editorial Nova, 1969, p. 118.
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general, ni en particular contra la posibilidad de la 
filosofla, de la religiôn y del arte.
Ahora bien, si el contenido de cada ciencia es- 
tâ referido a principios a priori, idéales y absolûtes, 
ello quiere decir que "la validez objetiva de lo a pos­
teriori tiene sus principios en lo a priori" (l). El - 
pensamiento de Husserl es en este punto contrario al de 
Dilthey. Asl como éste parte de una verdad de hecho, la 
pugna histôrica de los multiples sistemas filosôficos y 
la relatividad de toda forma histôrica de vida, y la - 
eleva a un principio universal, la imposibilidad de la 
metaflsica, Husserl piensa que toda verdad de hecho dé­
pende de principios a priori idéales y absolûtes. Si la 
tesis de Dilthey fuera verdadera también habria que so£ 
tener la imposibilidad de las ciencias estrictas, pues­
to que también en ellas han cambiado las opiniones cien 
tlficas y unas teorias han sido sustituidas por otras. 
Por tanto, derivar un principio universal de una verdad 
de hecho significa negar la validez absoluta o la vali­
dez "en si", que es lo que es con independencia de que 
nadie la realice. Ningûn principio lôgico, incluîdo el 
principio de contradicciôn, tendria validez universal. 
Cada uno de estos principios podria ser transformado en 
su contrario. Igualmente cualquier afirmaciôn tendria -
(l) Ibidem.
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el mismo valor, por no tener ninguno, que su contraria. 
El escepticismo séria inevitable.
Finalmente, el historicismo esté montado sobre 
un error gnoseolôgico que queda al descubierto en sus 
consecuenciai absurdas. Por ello, debc ser rechazado de 
forma tan categôrlca como el psicologismo lôgico o na- 
turalismo. Aunque Husserl no dice aqui de modo expreso 
on quô consiste este error gnoseolôgico, tras la criti 
ca hecha al historicismo, infierm que en el fondo de 
esta concepciôn, sustentando todas sus afirraacioncs, 
existe la tesis de que la idea es una formaciôn fâcti- 
ca del espiritu humano. Pero, en este caso, la validez 
del pensamiento queda reducida al valor fâctico y doter 
minada por él.
M O .  Afinidades entre el historicismo de Dilthey y la 
fenomenologla do Husserl.
Aunque la critica llcvada a cabo por Husserl - 
contra el historicismo de Dilthey se detiene mâs en las 
difcrcncias que scparan a su pensamiento de esta corrien 
te filosôfica, ello no quiere decir que no existan aigu 
nas afinidades entre los sistemas de ambos pensadores.
La carta del 5-6 de julio de 1911 dirigida a Dilthey 
la concluye Husserl con las siguicntes palabras; "Lo -
368
que nosotros tratamos de hallar e investigamos -partien 
do de estudios diversos, determinados por motives histô 
ricos distintos, que han pasado por évoluaiones diferen 
tes- concuerda y se empareja; el anâlisis elemental fe- 
nomenolôgico y el anâlisis fenomenolôgico en grande van 
de la mano de la morfologia y tipologia de las grandes 
estructuras culturales iluminadas por usted" (l). A ello 
contesta Dilthey en carta del 10 de julio de 1911; "Me 
alegra inferir de sus palabras que mi trabajo no ha de 
jado de tener utilidad para usted, que usted reconozca 
que nosotros dos, y en lo que a mi se refiere, en una 
época en que se necesitaba bastante coraje, luchamos - 
en comûn desde distintos ângulos contra el predominio 
de las ciencias naturales sobre la filosofia, y que es 
tamos de acuerdo acerca del esfuerzo por lograr una fun 
damentaciôn de validez general de las ciencias reales, 
en oposiciôn a la metafisica constructiva y a todo su- 
puesto de un en-si tras de la realidad que no es dada"
(2). Asi pues, ambos pensadores reconocen que su filoso 
fia apunta a las mismas metas. Ambos pretenden una fun­
damentaciôn universal de las ciencias del espiritu. Sin 
embargo, el metodo utilizado (por uno, el método psico­
lôgico e histôrico-comparativo; por el otro, el método 
fenomenolôgico-transcendental) y los resUltados a que
(1) Op. cit., p. 121.
(2) Op. cit., p. 122.
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llegan son dif«rentes. El mismo Husserl se hace eco de 
estas concomitancias y discrepancias: "Puesto que el - 
dominio de la fenomenologla como una doctrina de esen­
cia sc qxtiende de inmediato desde el espiritu indivi­
dual al campo total del espiritu universal y si Dilthey 
impuso de modo tan convincente que la psicologia psico- 
fisica no es la que puede servir de fundamento de 'las 
ciencias del espiritu*, yo diria que tan s6lo la doctri 
na fenomenolôgica de esencia es la que pcrmit'e fundamen 
tar una filosofla del espiritu" (1). En resumen, asi co 
mo Dilthey pretende fundamentar todas las ciencias del 
espiritu en una psicologia comprensiva, que se eleva so 
bre la psicologia psicofisica, Husserl afirma que la - 
ciencia que fundamenta universalmente a todas las demis 
es la fenomenologla transcendental, que se remonta por 
encima de la psicologia descriptive.
(1) Ph. S. W., p. 55.
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CAPITULO XII
FILOSOFIA DE LA COSMOVISION Y FILOSOFIA COMO CIENCIA
ESTRICTA
&41. La filosofla de la cosmovisiôn.
Puesto que la filosofla de la cosmovisiôn es un 
producto del historicismo, despuôs de haber refutado - 
éste, Husserl establece, como complemento de su réfuta 
ciôn, la distinciôn entre filosofia de la cosmovisiôn 
y filosofia como ciencia estricta.
iQuô es la filosofia de la cosmovisiôn?. En pri^  
mer lugar, se présenta como una filosofia cientifica.
El escepticismo historicista encuentra su limite en las 
ciencias positivas a las que concede validez objetiva. 
Contiene cl contrasentido de negar validez universal a 
la ciencia, al sostener la tesis de que la idea es una 
formaciôn fâctica del espiritu, y, sin embargo, de atri 
buirsela a las ciencias positivas. La filosofia de la 
cosmovisiôn responde a la necesidad de nuestra razôn de 
unificar en una visiôn totalizadora los resultados de 
las ciencias positivas. Ahora bien, al tomar sus prin­
cipios de ellas, la filosofia de la cosmovisiôn se auto 
califica de filosofia cientifica. Sin embargo, la cien 
tificidad no es algo que la filosofia obtiene ûnicamen- 
te de los principios en que se basa, sino también de -
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los problemas cuya soluciôn constituye su meta, del mé 
todo utilizado y de la coherencia interna de sus resuJL 
tados. Por ello, la mayor parte de los partidarios de 
la filosofia de la cosmovisiôn reconocen que a ésta le 
falta cl rigor cientifico de las ciencias particulares 
y atribuyen a sus resultados un rango cientifico infe­
rior. Pero, a pesar de ello, precisamente por su esce£ 
ticismo respccto de una filosofia como ciencia estric­
ta, le conceden un alto valor.
En segundo lugar, la filosofia de la cosmovisiôn 
se apoya en la experiencia de la vida, en la formaciôn 
cultural y en la sabiduria de su época, de las cuales 
es su mâxima expresiôn. En este sentido, no es solamen 
te un hecho histôrico, sino que es una funciôn teleolô 
gica del desarrollo de la vida del espiritu humano en 
la medida en que représenta la mâxima elevaciôn do la 
experiencia de la vida, de la formaciôn cultural y de 
la sabiduria de una época (l).
La experiencia es un hâbito personal, un sedimen 
to de todos los actos que una persona realize en la - 
actitud natural. La experiencia personal estâ condicio- 
nada, en primer lugar, por cl modo en que cada persona- 
lidad afronta los actos de su propia experiencia y, en
(1) Ph. S. W ., p. 56.
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segundo lugar, por el grado en que se deja influir por 
las experiencias ajenas. Pero la experiencia no debe - 
ser tomada exclusivamente como la unlficaciôn de las 
percepciones externas, sino en un sentido mâs amplio.
No sôlo la percepciôn externa; también el conocimiento 
de valores éticos y estéticos, y el conocimiento de bie 
nés, de utilidades prâcticas y de aplicaciones técnicas 
constituyen la base de la experiencia. Por tanto, puede 
hablarse de experiencias teôricas, axiolôgicas y prâcti. 
cas (1).
El hombre culto, el hombre de experiencia univer 
sal, tiene experiencia del raundo externo, pero también 
una experiencia ética, estética, religiosa, politica, 
teôrica, prâctica, etc.. El hombre culto es el hombre 
de formaciôn. El término de cultura o de formaciôn dé­
signa el conjunto de formas relativamente mâs elevadas 
de estos diferentes tipos de experiencia (2).
Por ûltimo, el término de sabiduria (Weishelt) 
es sinônimo del de concepciôn del mundo y de la vida 
(Welt- und Lebensanschauung). Sabiduria o cosmovisiôn 
significa el elemento esencial mis valioso de la expe­
riencia, la idea de la virtud perfecta, la aptitud - 
constante para las actitudes cognoscitiva, valorativa
(1) Ph. S. W .. p. 57.
(2) Ibidem.
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y volitiva. En este sentido, la sabiduria o cosmovisiôn 
no es algo peculiar del individuo, sino un producto de 
una comunidad y una época determinada (l).
La filosofla de la cosmovisiôn surge cuando los 
motivos vivientes mâs importantes de una cultura sufren 
una elaboraciôn lôgica, es decir, cuando son formulados 
conceptualmente, desarrollados lôgicamentc y puesto en 
relaciôn con las nuevas concepciones que aparecen eic- 
vândose a una concepciôn cientifica unitaria. La filoso 
fia de la cosmovisiôn trata de resolver los enigmas del 
mundo y de la vida esclareciendo las antinomias teôri­
cas, axiolôgicas y prâcticas de la vida. Pero, como la 
vida espiritual de la humanidad estâ en continue desa­
rrollo, se opera una constante transformaciôn en la cul 
tura, en la sabiduria, en la cosmovisiôn y, por ûltimo, 
en la filosofla.
El valor de la filosofla de la cosmovisiôn estâ 
condicionada por cl valor de la sabiduria. Y, puesto - 
que ésta encierra cl ideal de una aptitud perfecta en 
concordancia con la fase que atraviesa la humanidad, - 
el filôsôfo aspira a convertirse en una personalidad lo 
mâs capacitada posible en todas las oricntaciones funda 
mentales de la vida humana, tiende a ser en estas -
(l) Ph. 3. W., p. 58.
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oricntaciones lo mâs experto y lo mâs sabio posible.
El filôsofo es "amigo de la sabiduria". La aspiraciôn 
a la sabiduria remite al filôsofo a los diversos gru- ?
pos de valores contenidos en la ciencia, en el arte y ■
en la religiôn, los cuales son suprasubjetivos y obli |
gatorios para todos los individuos. La idea de la sa- {
biduria y de la aptitud perfecta aparece como uno de 
los valores mâs altos. De ahi, por tanto, que la filo 
sofia de la cosmovisiôn, a pesar de ser relativa a una 
cultura y a una época dcterminada, se présente a los 
individuos con validez objetiva, puesto que estâ por 
encima de toda individualidad.
8c42. Critica de la filosofia de la cosmovisiôn.
Después de haber expuesto el conccpto y el va­
lor de la filosofia de la cosmovisiôn, Husserl la some 
te a critica. Analicemos, a continuaciôn, sus objecio- 
nes mâs importantes a la filosofia de la cosmovisiôn.
Aunque la filosofia de la cosmovisiôn tiene cier 
to valor, sin embargo, la filosofia ha de contener - 
otros valores que, desde otros puntos de vista, son - 
mâs altos. Son los valores pertenecientes a una cien­
cia filosôfica. La filosofia debe aspirar a constituir 
se como una ciencia estricta.
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Se podria, no obstante, pensar que la filosofia 
de la cosmovisiôn y la filosofia como ciencia estricta 
no estàn en oposiciôn y que se complementan una a otra. 
Mâs aûn, se podria apoyar esta afirmaciôn en la histo­
ria mostrando que la filosofia del pasado encierra, jun 
to a la aspiraciôn a la sabiduria, el anhelo de ser cien 
cia estricta. En la filosofia del pasado no estaban to 
davia separados estos dos fines o sôlo lo estaban imper 
fectamente (l). Ahora bien, Husserl muestra que en la 
conciencia moderna las ideas de cultura, de cosmovisiôn 
y de ciencia se separan debido a que las ciencias es­
trictas se constituyen sobre la base de una universal! 
dad supratemporal, lo cual no quiere decir, como es - 
évidente, que cada ciencia aparezca ya perfecta y aca 
bada en sus orlgenes. Por el contrario, las generacio- 
nes se suceden con su modesta aportaciôn a la ciencia 
y con la conciencia de que la construcciôn cientifica 
jamâs llegarâ a concluirse. Pero ello no Implica que - 
sus descubrimientos y teorias no tengan validez univer 
sal. Asi como cada cultura y cada época tiene su pro­
pia cosmovisiôn, sin embargo, la idea de la ciencia es 
supratemporal. Husserl establece tajantemente la distin 
ciôn entre cosmovisiôn y ciencia: "La'idea* de la cosmo 
visiôn es, por consiguiente, distinta para cada época, 
como se desprende sin mâs del anâlisis ya realizado de
(l) Ph. S. W., p. 60.
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su concepto. La 'idea* de la ciencia.es, por el contra 
rio, supratemporal y este significa aqui que no estâ - 
limitada por ninguna relaciôn con el espiritu de una 
época"(l). Esta diferencia entre la idea de cosmovisiôn 
y la idea de ciencia es correlativa a las diferencias 
existantes entre las dos clases de fines de la vida. - 
En efecto, unos fines de la vida son temporales, otros 
intcmporales; unos son relativos a nuestra propia per- 
fecciôn y a la de nuestros coetâneos, otros hacen refe 
rencia a nuestra perfecciôn y a la de las generaciones 
de la posteridad. También los valores concernientes a 
la ciencia son valores para toda la humanidad y no pa­
ra una fase determinada de ella. En resumen, filosofia 
de la cosmovisiôn y filosofia cientifica son dos ideas 
distintas, a pesar de que mantengan ciertas relaciones. 
Consideradas ambas ideas como fines de la vida aparece, 
en constraste con la actitud que se esfuerza por lograr 
una cosmovisiôn, una actitud investigadora que, aûn re- 
conociendo que la ciencia no puede ser creaciôn de un 
solo individuo, coopéra con los demâs individuos en la 
consecuciôn de un fin auténticaraente cientifico.
Pero aqui se plantea una cuestiôn de suma impor- 
tancia: la valoraciôn de estos fines y su compatibilidad
(1) Ph. S. W., p. 61.
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prâctica. Planteando la cuestiôn no desde el punto de 
vista del individuo, desde cl que no se puede dar nor 
mas prâcticas générales acerca de uno y otro modo de 
filosofar, sino desde el punto de vista de la historia 
jr de la humanidad, es évidente que para un teraperamen- 
to teôrlco la sabiduria debe enmudecer cuando habla la 
teoria fundada con validez objetiva. Sobre este punto 
afirma Husserl; "Cuando la filosofia ha hablado, desde 
entonces la sabiduria tiene que aprender" (l). Asi ha 
ocurrido histôf'icamente en las ciencias particulares. 
&Por qué existe entonces la sabiduria en las distintas 
disciplinas?. La razôn de ello nos la da Husserl lineas 
mâs adelantes "Ante la urgencia de la vida, ante la ne 
cesidad prâctica de adoptar una posiciôn, el hombre no 
podia esperar hasta que -quizâ al cabo de milenios- hj^  
ciera acto de presencia la ciencia, aûn presupuosto que 
él conociera ya en general la idea de la ciencia estrlc 
ta" (2). Pero là cuestiôn no es tan simple como la aca- 
bamos de exponer, puesto que en toda ciencia, junto a - 
los dominios ya descubiertos, hay todavia un horizonte 
por descubrir indeterminado. &Qu6 hacer con este hori­
zonte?. ^Esperar que la ciencia estricta siga progre- 
sando y lo someta a cstudio o adelantar micntras tanto 
una concepciôn sobre 6l, es decir, aceptar la sabiduria
(1) Ph. S. W., p. 63.
(2) Ph. S. W.. pp. 63-4
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que verse sobre él?. El hombre teôrico no dudaria en la 
respuesta. En defense de la humanidad futura se pronun- 
ciaria por la ciencia estricta. Aunque hubiera que es­
perar siglos, habria que prescindir de las concepciones 
vagas. Pero todo ello no quiere decir que, por exigen­
cies metôdicas, el cientifico no utilice y construya - 
concepciones. Del mismo modo, el hombre prâctico, pues 
to que la mayor parte de las veccs no puede esperar el 
avance de las ciencias positivas, tiene que actuar de 
acuerdo con la experiencia. No es de extraîlar, por tan 
to, que sus decisiones sean diferentes de las del espi 
ritu teôrico.
Ahora bien, la filosofia cientifica estâ en una 
situaciôn diferente que las ciencias particulares. Es­
tas ostân ya constituidas y tienen conquistado un âmbi 
to junto a un horizonte indeterminado por conquistar; 
sin embargo, la filosofia cientifica tiene que empezar 
por constituirse como ciencia, ya que ni siquiera estân 
establecidas sus bases. De otro lado, la necesidad de 
una filosofia nos apremia. Los resultados de las cien­
cias positivas encierran enigmas cuya soluciôn, vital 
para el hombre, es competencia del filôsofo. A la filo 
sofia le corresponde la comprensiôn de la realidad en 
que vivimos y a las ciencias positivas calcular la mar 
cha del mundo.
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Esta necesidad espiritual no puede satisfacerla 
ni cl naturalisme ni cl historicismo. La exigencia ra­
dical de vivir implica una toma constante de posiciôn, 
la cual depende de un juicio que dictamine la validez 
o no validez de aquellas normes que reclaman para si 
validez universal y absoluta. Pero, puesto que el natu 
lismo y el historicismo al transformar las ideas en he 
chos niega su validez ideal, &c6mo van a dar respuesta 
satisfactoria a esta exigencia radical de vivir?. Hatu 
ralismo e historicismo aspiran a una cosmovisiôn, la - 
cual, sin embargo, por reducir toda la realidad a hechos, 
no puede dar una respuesta vâlida a la exigencia radical 
de vivir. La critica de Husserl es radical: "Los natura 
listas y los historicistas luchan por la cosmovisiôn y, 
sin embargo, ambos acometen desde lados distintos la ta 
rea de transmuter las ideas en hechos y de transformer 
toda realidad, toda vida, en una incomprensible amalga­
ma de 'hechos* sin ideas. La supcrsticiôn de los hechos 
es comûn a todos ellos" (l).
Si la filosofia de la cosmovisiôn no puede satis 
facer la necesidad espiritual de dar una respuesta con 
validez universal a los enigmas del mundo y de la vida, 
no queda otra soluciôn que buscarla en la filosofia co­
mo ciencia estricta. La rcsponsabilidad en la que el -
(1) Ph. S. W., p. 66.
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filôsofo estâ comprometido ante la humanidad asi lo - 
exige. En favor del presente no se debe sacrificar la 
eternidad. En favor de una cosmovisiôn relativa a nues 
tra cultura y a nuestra época, que, a lo mâs, sôlo pa- 
tisface parciàlmente nuestras necesidades, no podemos 
embarcar a la humanidad en una ruta llena de dificulta 
des incesantes. Estas dificultades, que llevan al aban 
dono de la filosofla de la cosmovisiôn y a la acepta- 
ciôn de una filosofia cientifica, son enumeradas por 
Husserl del siguiente modo: "Si la critica escéptica 
de los naturalistas y de los historicistas convierte 
en absurdo la auténtica validez objetiva propia de to 
dos los dominios del deber; si conceptos de la refle- 
xiôn oscuros, discordantes, aunque surgidos naturalmen 
te, y, a consecuencia de ello, problemas ambiguos o ab 
surdos impiden la comprensiôn de la realidad y la posi 
bilidad de una actitud racional respecte a ella; si - 
una actitud metôdica particular, pero necesaria para 
un gran grupo de ciencias, es practicada rutinariamen 
te impidiendo el trânsito a otras actitudes, y si a es 
tos principios se agregan los absurdos de la interpre- 
taciôn del mundo, que oprimen el espiritu, entonces s6 
lo hay un remedio contra esos y contra todos los maies 
parecidos: una critica cientifica y ademâs una ciencia 
radical que comience desde abajo, que se base en funda 
mentos seguros y que progrese sogûn un método estricto:
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la ciencia filosôfica que aqui defendcinos" (l). De - 
otro lado, puesto que la necesidad de esclarecer los 
enigmas del mundo y de la vida proviene de la ciencia, 
es decir, puesto que es una exigencia cientifica, sôlo 
una auténtica ciencia filosôfica puede solucionarlos; 
la filosofia como ciencia estricta.
La filosofia no puede renunciar al deseo de cons 
tituirse como ciencia estricta. Y, por ser ciencia teô 
rica, tiene que abandonar cl intento prâctico de cons­
tituirse en filosofia de la cosmovisiôn. Pero también 
tiene que oponerse a todo intento de conciliaciôn. En 
efecto, podria pensarse que la filosofia de la cosmovi 
siôn es una filosofia cientifica no sôlo por tomar sus 
fundamentos de los resultados de las ciencias positivas, 
sino también por adoptar los métodos cientificos y por 
elaborar cientlficamente las cuestiones filosôficas.
Sin embargo, la oposiciôn de Husserl a este intento - 
también es categôrica: "En la medida en que esto es 
pensado como una mediaciôn y decide borrar la linea en 
tre filosofia de la cosmovisiôn y filosofia cientifica, 
deberaos protester contra ello. Ello sôlo puede conducir 
a un relajamiento y debilitamiento del impulso cienti­
fico y a fomentar una literature pseudocientlfica, que 
carece de honestidad intelectual. Aqui no existe ningûn
(1) Fh. S. W., pp. 66-7.
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compromiso, como no lo existe en ninguna otra ciencia"
(l). Si la tendencia a una filosofia de la cosmovisiôn 
llegara a predominar, quedaria suprimida la posibili­
dad de nuevos resultados t.eôricos y el surgimiento de 
una doctrina pura;
&43. Valor y funciôn de la filosofia de la cosmovisiôn 
y de la filosofia como ciencia estricta.
Filosofia de la cosmovisiôn y filosofia como - 
ciencia estricta deben quedar completamente separadas. 
Ambas tienen no sôlo un valor y una funciôn diverse, 
sino también modos de obrar y de enseHar diferentes.
La filosofla de la cosmovisiôn se transmite a través 
de la enseHanza del mismo modo que la sabiduria: de - 
persona a persona. La ciencia, sin embargo, es imper­
sonal. Su aportaciôn amplia constantemente el reino de 
verdades de validez universal y eterna, que constituye 
la felicidad de la humanidad. Todo esto, que concierne 
a la ciencia en general, puede aplicarse también en - 
gran medida a la ciencia filosôfica.
sôlo sobre la base de la distinciôn tajante en­
tre filosofia de la cosmovisiôn y filosofia como cien­
cia estricta puede surgir la filosofia con la forma y
(1) Ph. S. W.. pp. 67-8.
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el lenguaje de la ciencia y aparecer como una imperfec 
ciôn lo que ha deslumbrado y seducido a tantos espiri- 
tus: la oscura profundidad. La profundidad y la oscuri 
dad os algo propio de la sabiduria. A la auténtica fi­
losofia cientifica lo corresponde la claridad y la di£ 
tinciôn de los conceptos. Del mismo modo que las cien­
cias cxactas han pasado do la oscura profundidad a la 
claridad cientifica a través de las luchas renacentis 
tas, también la filosofia caminarâ a través de las lu 
chas del presente desde las equivocas conjeturas de 
la profundidad a las formas racionales inequivocas de 
la ciencia (1).
El gran fin dc nuestra época, una filosofia - 
autériticamente cientifica, ûnicamente puede lograrse 
si procedemos radicalmente, lo cual significa que no 
deberaos aceptar nada ya preconcebido simplemente por 
la celebridad de un nombre, sino que hay que buscar 
los principios plegândonos a los problemas mismos y 
a sus exigencies. Bn otros términos, hay que poner - 
entre paréntesis las filosofias pasadas y atenerse a 
las cosas mismas y a sus problemas. Afirma Husserl;
"El acicate para la investigaciôn no debe procéder - 
de las filosofias sino de las cosas y de los proble­
mas'* (2). La filosofia debe ser ciencia de lo radical
(1) Ph. S. W., p. 69
(2) Ph. S. V., p. 71
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y procéder radicalmente.
iCômo puede lograr la filosofia esta radicali- 
dad?. A través de la intuiciôn directa, es decir, a 
través de la captaciôn fenomenolôgica de la esencia. 
Este es un método directo, que, a diferencia de las 
ciencias exactes, abandona los métodos indirectos de 
simbolizaciôn y matematizaciôn y que, sin embargo, - 
proporciona conocimientos filosôficos rigurosos.
Uniendo las exigencies de cientificidad, de va 
lidez universal y de radicalidad, podemos afirmar que, 
segûn Husserl, la filosofia es una ciencia radical con 
validez universal.
En resumen, Husserl présenta la filosofia de la 
cosmovisiôn y la filosofla como ciencia estricta como 
una alternative que le lleva a la aceptaciôn de la fi­
losofia como ciencia estricta y a la critica de la filo 
sofia de la cosmovisiôn. En el fragor de la polémica - 
apareciô la objetividad ideal como la linea que sépara 
nitidamente a una de otra. ^u negaciôn conduce al es­
cepticismo filosôfico y su aceptaciôn a la filosofia 
como ciencia estricta.
PARTE TBRCERA
LA REFUTATION DE LAS TEORIAS BMPIRISTAS CE LA ABSTRACCION
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CAPITULO XIII 
LA HIPOSTASIS PSICOLOGICA DEL UNIVERSAL
&44. La teoria empirista de la abstracciôn.
El tema de la abstracciôn es capital para la fun 
damentaciôn filosôfica de la lôgica pura por dos razo—  
nés: en primer lugar, porque la lôgica pura se ocupa - 
de la distinciôn categorial correspondiente a la oposi 
ciôn entre objetos individuates y objetos universales; 
on segundo lugar, porque las significaciones en general, 
es decir, como unidades especificas, forman parte del 
âmbito de la lôgica pura. Si a estas razones se anade 
que lo ideal es condiciôn de posibilidad del conoci­
miento objetivo, la teoria que defiende la legitimidad 
de los objetos especificos o idéales y dc los objetos 
individualcs o reales constituye el principal fundamen 
to no sôlo de la lôgica pura, sino teimbién de la teoria 
pura del conocimiento (l). Es en este problema capital 
donde mâs radicalmente difieren empirisme y fenomenolo- 
gia. Mientras que el empirismo deshace lo ideal resol- 
viéndolo en consideraciones psicologistas y, al negar 
la condiciôn de posibilidad del conocimiento objetivo, 
anula también a éste, la fenomenologia defiende el âm­
bito ideal y, a su través, el conocimiento objetivo, -
(l) L. U. Il/l, p. 107.
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base de la ciencia (1). La teoria empirista de la abs­
tracciôn confunde la explicaciôn psicolôgica de las vi 
vencias con la aclaraciôn lôgica de su contenido y con 
la critica de su funciôn cognoscitiva. No advierte que 
en el primer caso se detcrminan las conexiones empfri- 
cas de las vivencias y, en el segundo, se establece - 
cuâl es el orlgen de los conceptos que pertenecen a las 
palabras, esto es, se esclarece cuâl es su menciôn pro 
pla o su significaciôn propia. En efecto, la teoria de 
la abstracciôn falla su cometido en los dos casos si- 
guientes: en primer término, cuando intcntando dar - 
una explicaciôn epistemolôgica pasa sobre ascuas sobre 
el contenido de la conciencia abstractiva, en el que 
lo especifico se nos hace consciente, y se detiene en 
un anâlisis empirico-psicolôgico del proceso de abstrac 
ciôn, el cual es explicado, bajo el esquema causa-efecto, 
por medio de disposiciones inconscientes y dc asociacio
(l) Para diferenciar su doctrina de la empirista se va 
le Husserl del término idealismo, aunque aqui lo utili. 
za en un sentido diferente al de idealismo transcenden 
tal o fenomenolôgico, que postcriormente emplearâ. Idea 
lismo tiene en este contexte un significado gnoseolôgi 
co y no metafîsico: es la doctrina partidaria del âmbi 
to ideal y, por tanto, del conocimiento objetivo.
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nés hipotéticas; en segundo térraino, cuando, aûn diri 
giendo la atenciôn a lo inmediatamente dado eii la abs 
tracciôn, confunde el anâlisis fenomenolôgico con el 
anâlisis objetivo, es decir, cuando lo atribuido por 
los actos de significar a sus objetos se afirma de los 
propios actos (l).
iSn el fondo de la critlca a la teoria empiris- 
ta de la abstracciôn hay un intento de constituir la 
ciericia sobre la base de conocimientos objetivos y - 
universales. El empirismo, al dar una cxplicaciôn mera 
mente psicolôgica del conocimiento, se ve envuelto en 
dificultades que atentan contra la objetividad y uni- 
versalidad del conocimiento y, por consiguiente, contra 
la ciencia misma. s6lo una doctrina de la abstracciôn 
que nos lleve al conocimiento de lo ideal puede salvar 
la objetividad y la universalidad del conocimiento - 
cientifico.
&45. Doctrines errôneas sobre el universal.
Sobre los objetos universales hay très malenten 
didos; la hipôstasis psicolôgica, la hipôstasis metafi 
sica y la tesis nominalista.
(1) L. U. Il/l, pp. 120-1.
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La hipôstasis mctaflsica del universal postula 
la existencia real de las especies fuera del entcndi- 
miento. Es la posiciôn del réalisme platônico, cuya - 
crîtica ya se llevô a cabo en la Antigüedad.
La hipôstasis psicolôgica del universal consis 
te en sostener que las especies tiencn una existencia 
real en el pensamiento. La refutaciôn de este malenten 
dido, cuya mâxima representaciôn se encuentra en las - 
ideas abstractas de Locke, détermina la evoluciôn de - 
las teorîas modernas de la abstracciôn, que conduce al 
nominalisme extreme.
El nominalisme niega los objetos y las rcpresen 
taciones universales. Reduce el universal, como objeto 
y como acto mental, a lo singular.
Puesto que el realismo platônico, que sirve de 
base a la hipôstasis mctaflsica del universal, ya fue 
refutado desde largo tiempo atrâs, Husserl centra su 
critica en la hipôstasis psicolôgica del universal y en 
aquellas modalidades de la teoria de la abstracciôn - 
que conducen al nominalisme extreme y que aûn estaban 
vigentes en su ti-mpo.
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&46. La teoria de las ideas abstractas de Locke.
Las lineas generates de la teoria de las ideas 
abstractas de Locke, que sirve de base a la hipôstasis 
psicolôgica del universal, son las siguientes:
En la realidad efectiva sôlo existen cosas ind^ 
viduales, las cuales se clasifican en géneros y espe­
cies por sus semejanzas e igualdades. No hay, por tan 
to, en la realidad efectiva objetos universales. Pero, 
por otra parte, la existencia, junto a los nombres pro 
pios, de nombres comunes, con los que se nombran muchas 
cosas con un solo sentido, demuestra que a estos nombres 
universales pertenece un sentido universal o, lo que es 
lo mismo, una idea universal.
Pero, &de quê modo se refiere un nombre univer­
sal a los objetos de una clase determinada?. Ello lo ha 
ce mediante una nota o un complejo de notas idêntico y 
comûn a todos ellos.
La significaciôn universal presupone la capaci- 
dad de abstracciôn, la capacidad de separar de las cosas 
individuates y fenoménicas ideas parciales, es decir, - 
ideas de notas singulares, y de unirlas a las palabras 
como las significaciones universales de ellas. Afirmar 
que todo nombre universal tiene la misma significaciôn
391
équivale a decir, por consiguiente, que lleva unida a 
6l la idea de una nota comûn a varios objetos.
Sin embargo, llegar mediante la abstracciôn al 
conocimiento de ideas abstractas o universales, que - 
son ficciones o artificios del esplritu, es una tarca 
complicada como lo demuestran las dificultades que sur 
gen para formar la idea universal de triângulo, a pe- 
sar de que no es una de las ideas de mayor extensiôn.
La idea universal de triângulo no puede ser la idea de 
un triângulo isôsceles, equilâtero o escaleno, pero, - 
en cambio, debe poseer un complejo de notas comûn a to 
dos ellos. Ello demuestra que las ideas universales son 
algo imperfecto y que no pueden existir en la realidad 
efectiva. Sin embargo, el esplritu humano, debido a su 
estado imperfecto, necesita de ellas para hacer mâs fâ 
cil la comunicaciôn y la dinâmica del saber (l).
&47. La critica de Husserl.
Pascmos ahora a la critica de Husserl. La prime 
ra objcciôn que présenta a la teoria de las ideas abs­
tractas de Locke es la ambigüedad que el t&rmino idea 
posce en esta teoria. Idea significa para cl pensador
(1) L. U. Il/l, pp. 126-7.
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empirista, de un lado, todo objeto de percepciôn inter­
na, todo objeto posible de percepciôn interna y todo con 
tenido inmanente psîquico, es decir, toda vivencia psi- 
quica en general y, de otro lado, es sinônimo de repre­
sentaciôn, lo cual quiere decir que toda idea représen­
ta algo, que toda idea es idea de algo.
En segundo lugar, en el pensamiento de Locke - 
existe la confusiôn entre la representaciôn y lo repre 
sentado, entre el acto como ingrediente real del curso 
de la conciencia y el objeto intencional del acto. Esta 
confusiôn conduce al filôsofo inglés a un segundo equl 
voco: a la indistinciôn entre las notas que pertenecen 
al objeto y los contenidos inmanentes del acto de re­
presentaciôn. No advierte que las notas objetivas son 
algo distinto de las sensaciones mediante las que son 
percibidas. En relaciôn con este equlvoco estâ el tomar 
por ideas universales tanto las notas objetivas como - 
los atributos especlficos.
En tercer lugar, tampoco distingue Locke entre 
la representaciôn intuitiva y la representaciôn signi­
ficative no sôlo en el sentido de intenciÔn significati 
va sino también en el de cumplimiento significative.
Todas estas confusiones llevan a Locke a presen 
tar una teoria de la abstracciôn que, a pesar de su apa 
rente claridad, contiene los siguientes «rrores:
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Los objetos de las representaciones intuitives, 
tal y como se prescntan a los sentidos, valen en esta 
teoria como complexiones de ideas y como ideas. La eau 
sa que ha conducido a este error es cl hecho de que - 
con las mismas palabras son designadas las determina- 
ciones de las cosas, que aparecen a los sentidos, y los 
clcmcntos representatives de las sensaciones. Sin cmbar 
go, entre las determinacioncs de las cosas y los elomen 
tos constitutives de las sensaciones existe una difercn 
cia fundamental. Las sensaciones representan las detcr- 
minaciones de las cosas, pero no son estas mismas deter 
minacibnes (l).
El objeto es transcendente a su manifestaciôn co 
mo fenômeno sensible. De otro lado, cl objeto de las in 
tuiciones externas es una unidad mental, lo cual no sig 
nifica que sea una idea o un complejo de ideas. Estas 
distinciones ponen de manifiesto que las notas de las 
cosas no son sus ideas y que la significaciôn universal 
no consiste en unir a un nombre una idea universal que 
séparé ciertas notas comunes a los objetos de una clase 
determinada,
A la concepciôn de la significaciôn universal - 
del filôsofo inglés onone Husserl, adcmâs, estos repa- 
ros: aquello a lo que se dirige un acto constituyc su
(1) L. U. Il/l, p. 129.
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objeto propio. Pero el objeto propio de un acto no pue 
de confundirse con un objeto separado de los dcmâs ob­
jetos. Estas dos afirmaciones son completamente diferen 
tes. En primer lugar, si por notas se entiende momentos 
atributivos es évidente que estas notas no pueden sepa 
rarse de su base concrete, ni pueden existir por si, 
aunque puedan ser mentadas por si. Menciôn e intuiciôn 
son cosas diverses. No todo mentar es intuir, ni todo 
intuir es un intuir adecuado. En segundo lugar, si - 
por nota se toma un momento individual objetivo o un 
atributo especifico, la conclusion es la misma. A la 
base de una menciôn individual y de una menciôn espe- 
cifica, en las que se menta respectivamente lo indivi­
dual y lo especifico, puede haber una misma intuiciôn 
sensible. La diferencia, por consiguiente, estriba en 
el diverse carâcter de una y otra menciôn. Husserl ex- 
presa su tesis en los términos siguientes: "Lo intuiti 
vo-singular es unas veces mentado como esto aqui, otras 
veces es mentado como sede de un universal, como sujeto 
de un atributo, como singular de un género empirico; - 
otras voces es mentado el universal mismo, por ejemplo, 
la especie de la nota destacada en una intuiciôn par— 
cial; otras veces es mentada una tal especie como es­
pecie de un género (ideal), etc. En todos estos modos 
de aprehensiôn puede, en ocasiones, funcionar como ba­
se una y la misma intuiciôn sensible" (l). Junto a este
(1) L.U. Il/l, p. 131.
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pcnsar propio, que tiene a su base una intuiciôn scnsi^ 
ble, estâ el pcnsar simbôlico o impropio, cn el que lo 
mentado no estS actualizado ni tiene a la base de su — 
cumplimiento una intuiciôn sensible. Todo ello hace ver, 
contrariamente a la opiniôn de Locke, que la imagen sen 
sible-lntuitiva no puede ser considerada como la signi­
ficaciôn misma. La imagen sensible no es ni la intenciôn 
significativa ni el cumplimiento significative. La intcn 
ciôn significative estâ en la axpresiôn y es cl rcpresen 
tar o significar universal que puede tener lugar sin la 
base de una intuiciôn sensible. Màs, cuando el cumpli­
miento tiene lugar, la imagen sensible intuitiva tampo­
co constituye el cumplimiento mismo sino la base del ac 
to de cumplimiento.
La tesis de Husserl es, por consiguiente, comple 
tamentc opucsta a la de Locke. Para ôste, un nombre uni 
versai tiene una significaciôn universal cuando contic- 
ne una idea universal, la cual no es otra cosa que la - 
representaciôn intuitiva singular de una nota o de un - 
complejo de notas. Husserl hace ver que las confusiones 
de esta tesis conducen a la hipôstasis psicolôgica del - 
universal: "Esto es una consecuencia nccesaria del hecho 
de que 6l confunde la significaciôn de la palabra, por- 
quc ella se cumple sobre la base del fenômeno de la no­
ta, con este fenômeno mismo; y asi la significaciôn sc- 
parada (ya la intencional, ya la impletiva) se convierte
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en la intuiciôn separada de la nota. Y puesto que, ade 
mâs, Locke no distingue entre cl fenômeno de la nota y 
la nota que aparece, ni tampoco entre la nota como mo— 
mcnto y la nota como atributo especifico, entonces se 
efectûa de hecho con su "idea universal' una hipôttasis 
psicolôgica del universal, lo universal deviene un dato 
real de la conciencia" (l).
La hipôstasis psicolôgica del universal consiste 
cn concebirlo como un contenido o un dato real de la - 
conciencia. Ahora bien, ^no significa todo ello atentar 
contra su objetividad y, en definitive, contra el uni­
versal mismo?. Si la conciencia psicolôgica es una con­
ciencia individual, si sus procesos son procesos indivi^ 
duales, entonces hacer consistir el universal en un dato 
real de la conciencia significa negarlo como universal. 
La teoria de las ideas abstractas de Locke conduce nece 
sariamente a la concepciôn psicologista de la lôgica.
Pero donde los errores de la teoria de las ideas 
abstractas de Locke se hacen mâs évidentes, por los ab­
surdes que encierran, es en la idea universal de triân­
gulo. Esta es concebida por el filôsofo empirista prime 
ramente como la significaciôn universal del nombre que 
la désigna y sustituida después por una representaciôn
(1) L. U. Il/l, p. 132.
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intuitiva singular de la complexiôn de notas corrcspon 
diente. El triângulo as! concebido no puede ser ni acu 
tângulo, ni rectângulo, ni equilâtero, ni isôsceles, 
ni escalenq,sino todo eso y nada de eso a la vcz. Mas, 
en este caso, se tendria una imagen interior del triân 
gulo, en la que las notas genôricas estarian, en tanto 
que realidad pslquica, indcpendizadas y separadas de - 
las diforencias especificas.
La refutaciôn de esta teoria se basa, sogûn - 
Husserl, en los siguientes puntos: En primer lugar, la 
geometrîa demuestra a priori, basândosc oxclusivamentc 
en la definiciôn de triângulo, que todo triângulo es ya 
acutângulo, ya obtusângulo, ya rectângulo, etc.. En se 
gundo lugar, el geômotra no conoce ninguua diferencia 
entre los tri&ngulos de la realidad y los triângulos - 
de la idea, los cuales son meras imâgcncs del espiritu.
En tercer lugar, Locke no advierte que es absurdo negar 
la realidad del triângulo universal y concebirlo como - 
existente en la representaciôn. El ser psiquico es tam­
bién real. La oposiciôn entre lo psiquico y lo extra- 
psiquico no es una oposiciôn entre lo real y lo no real
V f  'f ■
sino entre lo representado y lo verdadero, es decir, - 
entre lo mentado y lo corrcspondiente a la menciôn. En 
cuarto lugar, una cosa es cl triângulo y otra la trian 
gularidad. La idea universal del triângulo como trian- 
gularidad es distinta de la idea de un triângulo. Husserl
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extrae de esta identificaciôn realizada por Locke el si 
guiente absurdo: "Si se llama concepto a la significa­
ciôn universal, contenido de concepto al atributo mismo, 
objeto de concepto a todo sujeto de ese atributo, enton 
ces se puede expresar también esto del modo siguiente: 
es absurdo concobir el contenido del concepto a la vez 
como objeto del concepto o coordinar el contenido del 
concepto a la extensiôn del concepto" (l). Por ûltimo, 
el absurdo se hace aûn mâs patente cuando Locke afirma 
que la idea de triângulo estâ separado de todas las di- 
ferencias especificas, pero las reune a todas a la vez. 
Sustituye, en este caso, el contenido del concepto de 
triângulo por su extensiôn.
Husserl compléta la critica de la teoria de las 
ideas abstractas de Locke con la refutaciôn de la con­
cepciôn de los objetos universales de Twardowski, que 
también incurre en los errores de aquélla. En efecto, 
también este pensador opina que lo representado en una 
representaciôn universal es su objeto especifico propio, 
el cual consiste en un grupo de notas constitutivas co— 
munes a varios objetos. Una nota es captada en una repre 
sentaciôn singular como parte intégrante del objeto re­
presentado. Al establecer la relaciôn de igualdad de esta 
parte con las partes de otros objetos captados en intui- 
ciones singulares respectivas, surge la representaciôn
(1) L. U. Il/l, p. 134.
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universal. Esta es una representaciôn impropia, ya que 
nadie puede representarse intuitivamente un objeto uni­
versal . La representaciôn universal es una representa­
ciôn indirecte. Twardowski acaba negando la existencia 
de los objetos universales.
A esta concepciôn opone Husserl los siguientes 
reparos: "DifIcilmente comprensible es también côrao el 
objeto universal, que debe ser una 'parte intégrante' 
del concrete subordinado, pudiera carecer de intuitivi 
dad y no tuviera que participar mâs bien de la intui­
ciôn con este concrete. Si un contenido total es intui 
do, son intuldos en él y con 6l todos sus rasgos singu 
lares, y muchos de ellos llegan a ser perceptibles por 
si, 'se destacan' y devienen asî objetos de intuicio- 
".es propias. &No habremos de poder decir que vemos tan 
bien como el ârbol verdc, la vende coloraciôn on él?. 
Sin duda, no podemos ver el concepto de vende; ni el 
concepto en el sentido de la significaciôn, ni el con­
cepto en el sentido del atributo, de la especie verdc. 
Pero también es absurdo concebir cl concepto como par­
te del objeto individual, del 'objeto del concepto*" 
(l). Pero, a pesar de esta critica, Husserl estâ de 
acuordo con Twardowski en la afirmaciôn de que los ob­
jetos universales no poseen una existencia real (eine
(1) L. U. ll/l, p. 136.
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reale Existenz), lo cual no significa que estén despro 
vistos de toda existencia, ni que toda existencia'sig- 
nifique existencia real. Junto a la existencia real «s 
tâ la existencia ideal. Estas dos clases de existencia 
constituyen la base de la "diferencia catogorial funda 
mental": la diferencia entre el ser ideal y el ser real, 
el ser como especie y el ser como individualidad.
La hipôstasis psicolôgica del universal también 
estâ présente en la concepciôn de las imâgénes comunes 
de la lôgica tradicional, la cual incurre en los mismos 
errores y confusiones que la teoria de las ideas abs­
tractas de Locke. El hecho de que las iraâgenes comunes 
scan imprecisas y fugaces respecto de las diferencias 
especificas no cambia en nada la cuestiôn, puesto que 
siguen siendo contenidos concrètes del espiritu humano. 
La imprecisiôn y la fugacidad no dicen nada en contra 
de la concreciôn (l).
La teoria de las ideas abstractas de Locke, co­
mo todas aquellas que sostienen la hipôstasis psicolôgi 
ca del universal, tiene en su base un error fundamental: 
la reducciôn de los objetos universales a elementos rea 
les de las vivencias del pensamiento o a contenidos sig 
nificativos, la reducciôn del ser ideal al ser real. -
(1) Ibidem
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Por ello, toda doctrina que, para salvar la objetivi­
dad y validez universal del conocimiento cientifico, 
aFirmo la irreductibilidad del ser ideal al ser real, 
es decir, del ser especifico al ser individual, tiene 
quo negar la hipôstasis psicolôgica del universal.
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CAPITULO XIV 
LA ABSTRACCION COMO RESÜLTADO DE LA ATENCION
8c48. El nominalismo y sus diversas modalidades.
Si la hipôstasis mctaflsica del universal, ba 
se del realismo platônico, y la hipôstasis psicolôgi 
ca del universal, fundamento de la teoria de las ideas 
abstractas de Locke, contienen mûltiples confusiones 
y absurdos, el nominalismo posee un nûraero no menor 
de errores.
Aunque todos los nominalistas coinciden en ne­
gar los objetos y las representaciones universales, es 
decir, los universales in essendo e in repraesentando, 
discrepan a la hora de explicar la universalidad in sig­
nif icando, ûnica que admiten. Para ello tienen que re- 
currir a la abstracciôn, la cual conciben de modo dife 
rente. Un primer grupo, siguiendo el pensamiento de - 
Stuart Mill, consideran la abstracciôn como resultado 
de la atenciôn. Un segundo grupo piensa que los conce£ 
tos universales son meros sustitutivos représentantes 
de intuiciones singulares y que la abstracciôn es un - 
artificio destinado a economizar pensamiento. Por ûlti 
mo, un tercer grupo explica cômo surgen los momentos 
abstractos de los objetos por medio de la teoria de la 
dlstinetiorationis. Husserl analiza y somete a critica.
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una por una, todas estas concepcioncs.
&49. La teoria de la abstracciôn de Stuart Mill.
La teoria de la abstracciôn como resultado de - 
la atenciôn fue formulada por vez primera por Stuart 
Mill. Aunque no haya objetos ni tampoco representacio­
nes universales, sin embargo, podemos dirigir la aten­
ciôn oxclusivamentc a las partes o lados de un objeto 
individual cuando nos lo reprcsentamos por medio dc una 
representaciôn singular. Estas partes, lados'o notas, 
que no pueden ser reales en si y por si, es decir, co­
mo notas separadas, pucdeyi,no obstante, ser atendidas 
por si, separadas de todas las demâs notas del objeto. 
Dc este modo, el tôrmino abstracr tiene un sentido nega 
tivo y un sentido positive. Stuart Hill compléta esta 
teoria con reflexiones sobre cl modo en que estos ras­
gos singulares, destacados y scparados dc los demâs - 
rasgos del objeto intuido, se asocian a los tôrminos pa 
ra constituir los nombres universales y sobre la forma 
en que la reproducciôn de estos nombre*y la concentra- 
ciôn habituai de la atenciôn evocan y reproducen estos 
rasgos, También seflala cômo cl contenido de los rasgos 
destacados constituye en el movimiento del pensamiento 
su unidad material al detcrminar cl curso de asociacio- 
nes posteriores. Stuart Mill recibiô de su adversario 
polômico, cl pensador conceptualista Hamilton, esta -
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concepciôn de la abstracciôn como resultado de la aten 
ciôn.
&50. Objeciones de Husserl.
La primera objeciôn que Husserl présenta a esta 
teoria es la de fallar su objetivo por no atenerse a un 
anâlisis descriptivo y perderse en explicaciones psico- 
lôgicas. Basta un raero anâlisis lingüistico para mostrar 
que a los nombres les corresponden significaciones por 
medio de las cuales se refieren a los objetos. Pero, 
que objetos?. La respuesta es évidente: bien a objetos 
individuates, bien a objetos especlficos. Un anâlisis - 
fenomenolôgico del juicio conduce a los mismos resulta- 
dos. El sujeto de predicaciones puede ser un objeto indj^  
viduai o un objeto especifico. Y, puesto que hacer a al 
go sujeto de predicaciones es lo mismo que representar, 
de ahi que haya que concluir que junto a las représenta 
clones de lo individual hay representaciones universa­
les que son representaciones de lo especifico (l).
Sigamos con los anâlisis fenomenolôgicos de Husserl, 
Dejando a un lado las significaciones simbôlicas de las 
expresiones, podemos decir, respecto del pensamiento -
(1) L. U. ll/l, p. 140.
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propio, que realizamos la menciôn propia de las intcn- 
cioncs significativas cuando vcrificamos sus corrcspon . 
dicntes cumplimientos significatives sobre la base de 
una intuiciôn concreta. Asi, aunque cuando pensâmes 
que cuatro es primo con relaciôn a siete tengamos la 
imagen de un clerto grupo dc cuatro, sin embargo, no 
juzgamos sobre esta imagen, sino sobre el nûmero cua­
tro, es decir, sobre una unidad especifica. Sobre este 
punto afirma Husserl; "No cl grupo imaginado, sino cl 
nûmero cuatro, la unidad especifica, es cl sujeto del 
que nosotros decimos que es primo rclativamente a siete. 
Y, naturalmente, esta unidad especifica, hablando propia 
mente, no es nada que esté en y ante el grupo imaginado, 
pues on este caso séria de nuevo algo individual, algo 
aqui y ahora. Pero nyestra menciôn, aunque es algo aho 
ra, sin embargo, no mienta nada que sea ahora, mienta 
cl cuatro, la unidad ideal e intomporal" (l). El cuatro 
como unidad especifica no puede encontrarse en cl grupo 
imaginado, puesto que toda imagen lo es dc algo indivi­
dual, de algo que esté localizado cspacial y temporalmèn 
te. El cuatro como unidad especifica no ^s nada real, ya 
que no estâ localizado cspacial y temporalmente, sino - 
una unidad ideal e intcmporal. Hay, por tanto, varios ti 
pos dc menciôn! la menciôn ciega o simbôlica, la menciôn 
intuitiva de lo individual y la menciôn intuitiva de lo
(1) L. U. Il/l, p. 141.
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universal. A partir de estas distinciones puede expli- 
carse el papel que la imagen individual tiene en la men 
ciôn intuitiva de lo individual y en la menciôn intuiti 
va de lo universal e igualmente puede explicarse cômo 
lo universal se hace consciente a la subjetividad.
En la teoria de la abstracciôn de Stuart Mill no 
hay anâlisis alguno descriptivo y por ello falla su ob 
jetivo. La teoria contiene explicaciones psicolôgicas 
sobre las condiciones psiquicas de la conciencia de la 
universalidad o sobre la funciôn psicolôgica de los sig 
nos, pero olvida lo que para un emâlisis descriptivo es 
esencial: el sentido objetivo de las significaciones - 
universales y de las predicaciones sobre ellos. Y ello 
ocurre porque pretende negar lo que se muestra con evi 
dencia, esto es, los objetos universales y las repre­
sentaciones universales en las que se constituyen inten 
cionalmente estos objetos en la conciencia. La interpre 
taciôn que légitima la existencia de objetos y de repre 
sentacicjKs universales no puede proporcionarla la psico- 
logîa empirica, sino el atenerse al sentido évidente de 
las proposiciones, que contienen objetos universales co 
mo sujetos dc sus predicaciones y atribuciones.
La segunda objeciôn presentada por Husserl a la 
teoria de la abstracciôn de Stuart Mill consiste en ha­
cer ver que los absurdos del triângulo universal de —
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Locke no conducen, como Stuart Hill piensa,a la nega- 
ciôn de las representaciones universales. Los absurdos 
a que Locke llega tienen lugar por la multiplicidad de 
significaciones que él asigna al término idea. Al no 
esclarecer la equivocidad de dicho término y mantcner 
su oscuridad, el nominalismo moderne acaba negando no 
sôlo cl realismo sino también cl conceptualismo, es de 
cir, niega tanto la realidad de los objetos universales 
como la existencia de representaciones universales (l).
La propensiôn a dirigir la atenciôn hacia la in 
tuiciôn sensible conduce al nominalismo moderne al error 
de tomar las imâgcncs interferes como las significacio­
nes de los nombres. Esta identificaciôn implicaria que 
todo nombre séria un nombre propio equlvoco, ya que lo 
mentado por la expresiôn séria un objeto de la rcpresen 
taciôn intuitiva. Por tanto, la consecuencia lôgica sé­
ria también la negaciôn de la significaciôn universal. 
Ahora bien, para salvar la universalidad in significan- 
do, los nominalistas afirman que las representaciones 
singulares contienen nuevas funcioncs psicolôgicas cuan 
do estân ligadas a un nombre universal. La respuesta de 
Husserl es Clara: el anâlisis fenomenolôgico, ateniéndo 
se al contenido descriptivo de nuestras vivencias, mues 
tra que no puede identificarse la representaciôn singular
(1) L. ». Il/l, p. 143.
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con la significaciôn de los nombres. Esta no es otra - 
cosa que lo mentado por la expresiôn. Pero, como cuan­
do pronunciamos un nombre universal mentamos algo uni­
versal, esta menciôn es diferente de la menciôn de lo 
individual.
El nominalismo, pretendiendo explicar la asocia 
ciôn de los signos para aclarar cl sentido y la funciôn 
de lo universal, pasa por alto la conciencia peculiar - 
de lo universal y acaba negando las representaciones uni 
versales, es decir, la abstracciôn en el sentido de una 
conciencia peculiar de lo universal. Por tanto, no se - 
limita a dar una explicaciôn empirica de la conciencia 
de lo universal considerândola como un hecho de la natu 
raleza Humana, lo cual, no obstante, tendria escaso in- 
terés para la lôgica pura y para la teoria del conoci­
miento, sino que, yendo mâs lejos, afirma que en la sig 
nificaciôn universal sôlo hay intuiciones individuates 
y un juego de procesos psiquicos, negando los objetos y 
las representaciones universales, Aunque toda vivencia 
mental, considerada empiricamente, tiene una explica­
ciôn causal, sin embargo, en la teoria del conocimien­
to sôlo interesa el contenido esencial de la vivencia 
de significaciôn y de cumplimiento. Husserl lo afirma 
explicitamcnte: "Lo que interesa a la teoria del cono­
cimiento debe ser mostrado exclusivamente en el conte­
nido de la vivencia misma de significaciôn y de cumpli-
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miento, es decir, como algo esencial. Si bajo esta - 
prueba évidente encontramos nosotros la diferencia en­
tre representaciones universales y representaciones in 
tuitivas individuates (lo que en efecto, sucede sin du 
da alguna), entonces ningûn lenguaje dc funciones y co 
nexiones genëticas pucdc cambiar nada ni tampoco contri 
buir cn nada a su aclaraciôn" (l). En resumen, la feno 
menologla del conocimiento muestra la existencia de re­
presentaciones universales y la falscdad de la tesis no 
minalista que niega su existencia.
Considerar quo la conciencia constituye la sign! 
ficaciôn universal do los nombres cuando dirige la aten 
ciôn exclusivamente a un rasgo de un objeto individual 
intuitivamente conocido significa negar los objetos y 
las representaciones universales, por mâs que algunos 
pensadores crean salvar esta ûltima recurricndo a la - 
atenciôn que la conciencia presta ûnicamente, objetivân 
dola, a la nota de un objeto individual. La universali— 
dad dc la funciôn psicolôgica, que consiste en la asocia 
ciôn pslquica de los signos al mismo momento objetivo, 
no es la universalidad de las representaciones ni tampo 
co la dc los objetos. Husserl présenta su tesis cn los 
siguientes términos: "Pero esta universalidad de la fun­
ciôn psicolôgica no es en manera alguna la universalidad
(1) L. U. Il/l, p. 146.
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que pertenece al contenido intencional de las mismas - 
vivencias lôgicas; o dicho de modo objetivo e ideal, la 
que pertenece a las significaciones y a los cumplimien- 
tos de la significaciôn. Esta ûltima universalidad se 
pierde completamente para el nominalismo" (l). Un mere 
anâlisis fenomenolôgico del lenguaje muestra que las - 
significaciones universales exigen no sôlo las represen 
taciones, sino también los objetos universales. Sin am 
bos sôlo existirian nombres propios y al lenguaje le - 
faltarîa la universalidad que posibilita la ciencia y, 
en definitiva, la misma comunicaciôn.
Como tercera objeciôn a la universalidad de la 
funciôn psicolôgica présenta Husserl un anâlisis de las 
distintas funciones lôgicas de los nombres o de los di- 
ferentes sentidos de su universalidad, que constituyen 
la conciencia peculiar de lo universal. Ya el lenguaje 
contiene los diferentes sentidos de universalidad en - 
las expresiones siguientes: to A, todos los A, el A en 
general.
La universalidad de la expresiôn un A consiste 
en poder servir de predicado de mûltiples enunciados - 
categôricos. El predicado universal un A puede referir 
se a todos los objetos contenidos en su extensiôn, lo 
cual équivale a decir que son posibles todos aquellos
(1) L. U., Il/l, pp. 146-7.
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juicios que tengan por sujeto un objeto incluido cn la 
extensiôn del predicado m  A. Husserl da la siguiente 
explicaciôn de este tipo de universalidad: "La univer­
salidad de que hablamos aqui pertenece, dijimos, a la 
funciôn lôgica de los predicados; existe como posibili- 
dad lôgica de proposiciones de cierta especie. La acen- 
tuaciôn del carâcter lôgico de esta posibilidad signifi 
ca que se trata de una posibilidad que ha de ser vista 
intelcctivamente a priori y que pertenece a las signifi 
caciones como unidades especificas, pero no a los actos 
psicolôgicos accidentalos. Cuando vemos intelectivamen- 
te que rojo es un predicado universal, esto es, unido a 
muchos sujetos posibles, no se dirige la menciôn a lo - 
que puede ser en sentido real, segûn leycs naturalcs que 
regulan el ir y venir dc las vivencias temporales. Aqui 
no se trata de ningûn modo dc vivencias, sino del predi 
cado rojo, uno e idêntico, y do la posibilidad de cier­
tas proposiciones unitarias en cl mismo sentido en que 
se ofrece ese mismo predicado" (l). Cabria pcnsar si es 
tas afirmaciones de Husserl no estân en contradicciôn - 
con aquella otra de la lôgica tradicional, segûn la cual 
cl predicado de toda proposiciôn universal estâ tornado - 
particularmente. Por ejemplo. Pedro os un hombro es una 
proposiciôn en la que el predicado (un hombro) no estâ - 
tornado univorsalmente, es decir, en toda su extensiôn, -
(1) L. U. Il/l, p. 148.
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sino solamente en una parte muy reducida de ella. Sin 
embargo, al caracterizar Husserl esta universalidad co 
mo "posibilidad lôgica de proposciones de cierta espe­
cie" es indudable que no se refiere a la predicaciôn de 
un concepto sino a su predicabilidad.
La expresiôn todos los A no es un conjunto de - 
representaciones individuates por medio de las cuales 
nos representamos aisladamente los inferiores de A, si­
no que con ella mentamos expresamente y de una sola vez 
todos los A. La palabra todos se refiere a un modo pecu 
liar de significaciôn universal.
Por ûltimo, también la expresiôn el A en general 
tiene una significaciôn cuyo contenido es universal. Apa 
rece aqui la universalidad de lo especifico, que es di­
ferente de la universalidad de la extensiôn. Todos los A 
no tiene idéntica significaciôn que el A. Las diferen­
cias son gramaticales y lôgicas. La conciencia de lo 
especifico es una conciencia peculiar de lo universal, 
un modo nuevo de representar que présenta a la concien­
cia singularidades especificas. El nominalismo, por fal 
ta de un anâlisis descriptivo, no tiene en cuenta estas 
distintas formas de conciencia de lo universal sustitu- 
yéndolo por un anâlisis psicolôgico, con el que croc ha 
ber dado explicaciôn cumplida de la escncia de las sig­
nificaciones universales cuando, en realidad, se pierde
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en "un juego psicolôgico de acontecimientos" (l) que - 
nada ticne que ver con cl acto en que vivimos la concien 
cia de unlvorsalidad.
&?1. La abstracciôn como fuerza generalizadora.
Esta âltima objociôn no puede hacorse a algunos 
pensadores que, inspirados en Berkeley, concibcn la abs 
tracciôn como una fuerza de gencralizaciôn y no como una 
funciôn asociativa o como la aplicaciôn de un nombre uni. 
versai a todos los objetos de su extensiôn. La teoria - 
de la abstracciôn como fuerza generalizadora consiste, 
en lîneas générales, en lo siguiente; Por medio de la 
abstracciôn se presta la atenciôn exclusivamentc a un 
elcmcnto de todos aqucllos que constituyen cl objeto fe 
noménico. Mûltiples objetos fenomônicos pueden tener un 
atributo en comûn, es dccir, un atributo cuyo contcnido 
sea exactamente igual. Lo ûnico que cambia en las repe- 
ticiones de ese elemento es su enlace individual. La - 
abstracciôn, al atcnder exclusivamentc a ese elemento, 
prescinde de todos los componcntcs indivldualizadores 
obteniendo, de este modo, cl atributo o elemento como - 
algo uno e idôntlco.
(1) L. U. Il/l, p. 150.
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Puesto que Berkeley es el inspirador de la teo­
ria de la abstracciôn como fuerza generalizadora, Hus­
serl expone el pafrafo 16 de la Introducciôn al Tratado 
sobre los principios del conocimientos humano, en cl - 
que el filôsofo inglés exptGia su pensamiento sobre la 
abstracciôn. Empieza este por preguntarse cômo se pue­
de saber si una proposiciôn es verdadera para todos los 
triângulos sin haberla antes demostrado de la idea abs- 
tracta de triângulo. Por ejemplo, para saber si la pro­
posiciôn "los très ângulos de un triângulo equivalen a 
dos rectos" es universalmente verdadera, parece haber 
sôlo dos caminos; bien dar una prueba parcial demos- 
trândola de cada triângulo, lo cual es imposible; bien 
demostrarla sobre la idea universal de triângulo de la 
que participan todos los triângulos singulares. Berke­
ley no acepta ninguna de estas dos soluciones y respon 
de que la idea que el hombre posee al hacer la demos- 
traciôn es la idea de un triângulo singular y, sin em­
bargo, puede estar seguro de que su demostraciôn vale 
para todos los triângulos. ^Cômo puede ser ello posible?. 
Porque el hombre no tiene en cuenta ni hace menciôn en 
la demostraciôn de las caracteristicas particulares, - 
por las que unos triângulos difieren de otros. "Y aqui, 
afirma Berkeley, debe reconocerse que un hombre puede - 
considerar una figura meramente como triângulo sin aten 
der a las cualidades particulares de los ângulos o a - 
las relaciones de los lados. En este sentido cabe abs-
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traor. Pero esto nunca probarâ que cl hombre pueda for 
marse una idea abstracta, general e incompatible do - 
triângulo" (l). La abstracciôn es, por tanto, una Puer 
za generalizadora que ticne lugar cuando cl hombre pres 
ta atenciôn a aquellas caracteristicas singulares, pero 
comunes a mûltiples objetos individualcs por poseer un 
contenido igual. No hay, sin embargo, ideas abstractas.
&52. Argumentes contra esta tooria.
El primer reparo que Husserl présenta a esta teo 
rla consiste en hacer ver que la atenciôn exclusive a 
una nota no anula su individualidad. Si la abstracciôn 
debe ser el acto en el que se realiza la concicncia de 
la universalidad, la teoria que identifica la abstrac­
ciôn con la atenciôn falla su objetivo al no poder dis- 
tinguir la menciôn de lo individual de la menciôn de lo 
universal. La difcrencia, segûn esta teoria, consisti- 
rla on que en un caso la atenciôn abarca todo el objeto 
individual y en el otro caso sôlo una nota o momento - 
constitutivo del objeto concroto de la intuiciôn. Pero
(l) Berkeley, The Principles of Human Knowledge. The 
Works or George Berkeley Bishop of Cloyne. Vol. II. 
Edited by A A Luce and T E Jcssop. London, Thomas Nelson 
and Sons Ltd, 1949, p. 35.
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este momento constitutivo del objeto, que se halia real 
mente en êl, ^no es tan individual como el objeto ente- 
ro?. La falta de atenciôn a los elementos diferenciado- 
res no puede hacer que lo que es individual y diferente 
objetiva y realmente deje de serlo. La teoria de la abs 
tracciôn como resultado de la atenciôn no explica en mo 
do alguno los tôrminos que se refieren a la especie como 
unidad en la multiplicidad. En efecto, hay enunciados - 
que tienen sentido y son verdaderos respecte de los ob­
jetos individuates. Asi, por ejemplo, puede afirmarse 
del colorido que tiene un lugar y un tiempo, una inten- 
sidad y una extensiôn, un nacer y un perecer. Pero to- 
das estas afirraaciones resultan falsas para el color co 
mo especie y producer contrasentidos. ^0 acaso puede - 
afirmarse que han ardido las especies geométricas del 
mismo modo que se dice que ha ardido una casa en todas 
sus partes?. La especie no nace ni perece, no tiene ex 
tensiôn ni intensidad determinada, no tiene lugar ni - 
tiempo. Asi pues, si la teoria que identifica la abs­
tracciôn con la atenciôn es verdadera, entonces deben 
ser negadas las especies, ya que la atenciôn siempre - 
se dirige a algo individual, ya sea al objeto entero o 
a algunos de sus componentes. Pero como es indudable - 
que hablamos de la especie en sentido diferente a lo in 
dividual y que tomamos frecuentemente estas unidades - 
idéales como sujctos de predicaciones, la teoria que pa 
ra aclarar la difcrencia entre las significaciones uni-
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versales y las significaciones individualcs concibe la 
abstracciôn como el resultado de la atenciôn falla com 
pletamente su propôsito (l).
El segundo reparo hecho por Husserl a la tooria 
de la abstracciôn como fuerza generalizadora se basa en 
el ejemplo del triângulo propuesto por Berkeley. Segûn 
este pcnsador, cuando rcalizamos la demostraciôn de un 
enunciado que se refierc a todos los triângulos sôlo - 
poseemos la imagen de un triângulo, el dibujado, pero 
utilizamos las determinaciones que ûnicamente le concicr 
nen como triângulo, dojando de considerar las restantes. 
Esto significa que atendomos con exclusividad a las ca­
racteristicas que le corresponden como triângulos. Pues 
bien, todo ello implica, segûn Husserl, confundir la ba 
se de la abstracciôn con lo abstraido, la intuiciôn que 
estâ a la base de la menciôn del matemâtico con el objc 
to de la misma menciôn. Lo eue cl matemâtico mienta cuan 
do hace una demostraciôn universal no es cl triângulo - 
pintado en la pizarra sino el triângulo como especie, es 
dccir, como unidad ideal. Por tanto, aquollo a lo que - 
el matemâtico atiende cuando realiza sus demostracioncs 
no os un objeto individual ni un contcnido parcial "abs 
tracto" de él, esto es, un momento no-independiente, si­
no "lo abstracto en sentido lôgico". Naturalmente, la -
(1) L. U. Il/l, pp. 153-6.
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concicncia do la universalidad alcanza su plenitud in- 
tuitiva cuando tiene a su base una intuiciôn singular, 
pero no hay que confundir la imagen sensible de esta in 
tuiciôn con el objeto de la menciôn universal (l).
Pero no sôlo son ôstas las dificultades de la teo 
ria de la abstracciôn segûn la cual mientras en la con- 
sideraciôn individual son atendidos todos los momentos 
individualcs, sin embargo, en la consideraciôn especi- 
fica ûnicamente se atienden aquellos elementos que por 
si mismos no influyen en la caracterlzaciôn individual. 
Una primera dificultad surge al reparar en los nombres 
propios. Estos no nombran algunas determinaciones indi- 
vidualizadoras como las de tiempo y las de espacio. Con 
cl nombre do Juan me refiero a un objeto individual, pe 
ro no al espacio y al tiempo concrete en que se halla. 
En el caso hipotético de que también se denominase con 
el nombre el espacio y el tiempo, su significaciôn cam- 
biaria constantemente. Del mismo modo, frecuentemente 
nos llama la atenciôn una cualidad de un objeto siéndo 
nos indifercnte su lugar y su tiempo y no por ello se 
origina una representaciôn universal.
Aûn en cl caso de que se sostenga la hipôtesis 
de que en la abstracciôn las determinaciones individua-
(1) L. U. Il/l, pp. 156-7.
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lizadoras son atendidas accesoriamente, también apare- 
cen dificultades que la anulan. En este caso, habria 
que distinguir entre lo observado y lo mentado. Una - 
cosa puede ser obscrvada y no mentada. Asî ocurre cuan 
do la mencién de lo universal se hace sobre la base de 
una intuiciôn singular. La imagen sensible estâ ante - 
nuestra mirada y, sin embargo, no os mentada.
En tercer lugar, si sc afirma que el elemento 
individualizador, aunquo no os atendido en la abstrac­
ciôn tan especialmente como cl elemento abstracto, os 
también co-atendido, sc sobrcpasan los limites de la - 
teoria misma, ya que êsta so construyo on la conviccién 
de lograr explicar la concicncia de universalidad rofi- 
riéndose exclusivamentc al objeto concroto o a alguna - 
de sus particularidades (l).
Husserl acaba su critica a la teoria de la abs­
tracciôn como resultado de la atenciôn ponicndo de re­
lieve que en ella falta una anâlisis fenomcnolôgico de 
la csencia de la atenciôn, del âmbito de su aplicaciôn 
y de qué tipo son los objetos normalmente atendidos. - 
Unicamente la falta de este anâlisis puede explicar el 
prejuicio do que los objetos de la atenciôn tienen que 
ser contenidos pslquicos, es dccir, componcntcs realos
(1) L. U. Il/l, pp. 157-60.
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de la concicncia. Pero si los objetos atendidos fueran 
los contenidos pslquicos, es decir, acontecimientos - 
reales de la concicncia y si el objeto individual Puera 
una complexion de contenidos que, por estar fundidos en 
una imagen intuitiva, no pueden ser atendidos separados 
de esta imagen sino solamente en ella, entonces se ha- 
rla incomprensible cômo pueden surgir ideas abstractas.
Sin embargo, un mero anâlisis fenomcnolôgico de 
la abstracciôn muestra que tanto en la "abstracciôn sen 
sible" como en la "abstracciôn no sensible" son atond^ 
dos y mentados objetos universales. Analicemos por se- 
parado estos dos tipos de abstracciôn. En la abstrac­
ciôn sensible hay que distinguir entre los actos en los 
que es dado intuitivamente un momento de un objeto indi^  
vidual y los actos basados sobre ellos. Estos segundos 
actos, dice Husserl, "son, en lugar de actos de mcra 
atenciôn a este momento, mâs bien nuevos actos que, ge 
neralizando, mientan la especie correspondientc" (l). 
Conceptos como los de color, ruido, dolor, juicio, vo- 
luntad, procédantes de la sensibilidad interna o exter 
na, tienen su origen en este tipo de abstracciôn. En - 
estos casos y en todos los de abstracciôn sensible con 
cuerda adecuadamente la abstracciôn con la intuiciôn - 
sensible. Sin embargo, en la abstracciôn no sensible o
(1) L. U. Il/l, p. 160.
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solo parcialmente sensible, la conciencia de la univer 
salidad, bien se basa solamente en formas categoriales, 
bien en parte en los actos de intuiciôn sensible, en - 
parte en formas mentales o categoriales que no pueden 
hallar cumplimiento sensible. Los conceptos de suma, - 
resta, série, disyunciôn, identidad, etc., se originan 
en este segundo tipo de abstracciôn.
De todo ello se infiere que la atenciôn no sola 
mente apunta a los objetos individuates por medio de - 
la intuiciôn sensible, sino que también se dirige a las 
cspécics u objetos universales cuando son mentados en 
una abstracciôn sensible o en una abstracciôn no sens! 
ble.
Una vez estabiecido cl âmbito de la atenciôn y 
determinados los objetos a los que se dirige, Husserl 
pasa a precisar cuâl es su esencia. El término aten- 
der no apunta con exclusividad a contenidos pslquicos. 
Si asi fuera, desapareceria la conciencia de lo univer 
sal, ya que los contenidos pslquicos son acontecimien­
tos reales de la conciencia, es decir, algo individual 
y concrete. La atenciôn sobrepasa los limites de la in 
tuiciôn sensible y se extiende a toda la esfera del — 
pensar. Segûn Husserl, "la extensiôn del concepto uni- 
tario do atenciôn es, pues, tan vasta que, sin duda a^ 
guna, comprende cl reino entero del mentar intuitive y
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mental, esto es, la esfera entera del representar to­
rnado en un sentido fijamente limitado, pero suficien- 
temente amplio, que abarca proporcionadamente el intuir 
y el pensar. En ûltimo término, se extiende generalmen 
te tan lejos como el concepto de conciencia de algo"
(l). Por consiguiente, la atenciôn es el medio a tra- 
vés del cual se efectûan tanto las intuiciones sensi­
bles como la conciencia de la universalidad. Alli don- 
dc baya una menciôn, alli donde haya concicncia de algo, 
alli habrâ atenciôn, pues para que algo sea objeto de 
menciôn o de la conciencia necesita ser notado, adver- 
tido o atendido. Atenciôn significa en este sentido in 
tencionalidad. Pero si la intencionalidad transversal en 
el sentido de tendencia hacia un objeto, expresa un - 
rasgo esencial de la conciencia, ya que toda concien­
cia es conciencia de algo, la atenciôn se extiende has 
ta donde llegue el concepto de conciencia de algo. Ello 
fue ignorado por los partidarios de la abstracciôn co­
mo resultado. de la atenciôn, para quienes esta sôlo pue 
de dirigirse a los contenidos reales de la conciencia.
En resumen, Husserl rechaza la teoria de la abs 
tracciôn como resultado de la atenciôn por atentar con 
tra los objetos universales, sin los cuales la ciencia
(1) L. U. Il/l, p. 164.
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séria imposible. Si la atenciôn es necesaria tanto pa 
ra la menciôn de lo individual como para la menciôn de 
lo universal, es indudable que la abstracciôn no puede 
ser caracterizada como resultado de la atenciôn. En es 
ta teoria los objetos universales quedan diluidos en - 
proccsos psiquicos y el relativisme psicolôgico vuelve 
a hacer acto de presencia.
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CAPITULO XV 
LA ABSTRACCION COMO IDEA REPRESENTANTE
&53. La abstracciôn como artificio destinado a econo­
mizer pensamiento.
En el empirismo se encuentra también el error, 
procédante del nominalismo medieval, de tomar los con 
ceptos y los nombres universales como artificios des- 
tinados a economizar pensamiento, puesto que sustitu- 
yen a la contemplaciôn y a la nominaciôn de todas las 
cosas individuates. Sin esta via indirecte, el espiri 
tu no podria alcanzar el fin del conocimiento, ya que 
este es inaccesible a las vlas directes. Los conceptos 
universales se refieren a las cosas individuales pro- 
yectadas en haces y permiten formuler enunciados que 
versan de una sola vez sobre todos los objetos de una 
clûse, en lugar de tener que emitir un juicio para ca 
da objeto individual. Si el pensamiento estuviera li­
mitado a lo individual avanzarîa muy lentamcnte y ba­
ria dificii la transmisiôn del pensamiento. En resumen, 
esta teoria consiste en considerar los conceptos como 
ideas représentantes de una multiplicidad de objetos 
individuales que tienen por funciôn economizar pensa­
miento, es decir, evitar emitir juicios y aprehensio- 
nes para cada objeto individual. Husserl cita como -
425
muestra de esta teoria el siguiente texto de Locke:
"... los hombres, formando ideas abstractas y fijân- 
dolas on su mente con nombres anejos a cllas, se capa 
citan para considerar las cosas y discuriir sobre ellas 
como si cstuvieran en haces, para mâs fâcil y presto - 
adolanto y comunicaciôn de su conocimiento; cl cual mar 
charia muy despacio si las palabras y los pensamientos 
estuviesen limitados enteramente a las cosas particule 
res" (l).
&54. Pensamiento e intuiciôn sensible.
Husserl opono a esta teoria las siguientes objc
ciones:
En primer lugar, toda ella es un puro contrasen 
tido, puesto que hablar del pensamiento limitado a lo 
particular y hablar de pènsar, de juzgar, de conocer, 
no tiene sentido si no se admiten las representaciones 
universales. Sin significaciones universales no podria 
habcr ningûn enunciado. Por consiguiente, las operacio- 
nes del pensar son diferentes de las que corresponden 
a la intuiciôn sensible.
(l) Locke, An Essay concerning Human Understanding. The 
Works of John Locke. Vol. II. London, 1523. Reprinted 
by Scientia Vcrlag Aalcn, Darmstadt, 1963, p. 185.
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En segundo lugar, considerar a las representa­
ciones universales artificios destinados a economizar 
pensamiento y, por tanto, destinados también a la con- 
servaciôn de los seres pensantes es algo que no corres 
ponde a la critica del conocimiento sino a la antropo- 
logîa psicolôgica.
En tercer lugar, la ley que tiene por finalidad 
comprender lôgicamente una multiplicidad de casos indi 
viduales por medio de una significaciôn universal no - 
puede ser realizada por ninguna intuiciôn, ni siquiera 
por la intuiciôn divina de todas las cosas. La razôn 
es sencilla: intuir no es pensar. Sin duda alguna, el 
pensamiento propio tiene a su base una intuiciôn o, en 
otros tôrminos, el pensamiento es perfecto cuando la in 
tcnciôn mental, cumplida y llena de una imagen sensible, 
se convierte en una intuiciôn. De ello se deduce que el 
fin del conocimiento no es la mcra intuiciôn sino la - 
intuiciôn adecuada, es decir, aquella que estâ confor- 
mada por categorias y adaptada al pensamiento.
& 55. Los conceptos como sustitutos-represcntantcs de 
las representaciones intuitives singulares.
La teoria de la abstracciôn como idea represcntan 
te comprende, segûn ya hemos indicado, dos facetas: en
427
primer lugar, la consideraciôn de que los concepfos son 
un mero artificio destinado a economizar pensamiento; 
en segundo lugar, la afirmaciôn de que los conceptos 
son meros sustitutos représentantes. Sobre el primer 
aspecto de la teoria mcncionada acabamos de exponcr la 
critica que Husserl le dirige. Vcamos a continuaciôn - ' 
los répares que opone a la tesis de que los conceptos 
son sustitutos-represcntantcs. Pero représentantes y - 
sustitutos, f,de qu67. De las representaciones intuiti­
ves singulares que son las ûnicas existentes y en las 
cuales se basa todo cl pensamiento. Ahora bien, sea - 
por necesidad, sea por comodidad, sustituimos estas 
representaciones intuitives singulares por otras que, 
a su vez, son sus représentantes. Dicho de otro modo, 
por medio del représentante universal se consigne lo - 
mismo que si se hubiesen tenido présentés todas las re 
presentaciones individuales de una clase determinada de 
objetos. La representaciôn universal no es otra cosa - 
que una representaciôn singular que adopta una nueva 
funciôn: la de servir de représentante de una clase de 
terminada.
La teoria de las ideas abstractas como represcn 
tantes-sustitutos fué expucsta por Locke en relaciôn con 
la significaciôn universal. Los nombres universales son 
los que designan una idea general, la cual es représen­
tante de una multiplicidad de casos individuales. Husserl
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cita los siguientes pârrafos de Locke en los que éste 
expone su teoria de las ideas abstractas como sustitu- 
tos-representantes: "...es évidente que lo general y 
universal no pertenecen a la existencia real de las co 
sas, sino que son invenciones y creaciones del cntendi 
miento humano, hechas por éste para su propio uso, y - 
conciernen solamente a los signos, ya scan palabras o 
ideas. Las palabras son générales... cuando son usadas 
como signos de ideas générales y son asi aplicables in 
diferentemente a muehas cosas particulares y las ideas 
son générales cuando han sido constituidas como repre- 
sentacioncs de muchas cosas particulares; ... su natu- 
raleza general no es otra cosa que su capacidad de estar 
dentro del entendimiento para significar o representar 
muchas cosas particulares. Pues la significaciôn que - 
ellas tienen no es nada mâs que una relaciôn que, en la 
mente del hombre, se ahade a ellas" (l). En este texto 
es évidente.que Locke admite la universalidad in signi- 
ficando e in repraescntando y niega la universalidad in 
essendo. Lo universal no tiene realidad como las cosas 
particulares, pero concierne a las palabras, cuando son 
signos de una idea general, y a las ideas abstractas, - 
ya que éstas represcntan una multiplicidad de cosas par 
ticularcs. La universalidad in repraescntando no consis 
te, por tanto, en representar algo pertenecionte y refe
(l) Op. cit., p. 172.
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rible a una multiplicidad de objetos individuales, es 
decir, on representar una naturaleza universal sino on 
representar una multiplicidad de cosas individuales - 
por medio de una idea abstracta.
Berkeley también acepta la teoria do la funciôn 
sustitutiva, pero, al criticar la teoria de las ideas 
abstractas de Locke, asigna esta funciôn a las ideas - 
singulares y a los nombres: "Si queremos enlazar con 
nuestras palabras un significado y hablar solamente de 
lo que poderaos concebir, creo quo dcbcmos reconocer que 
una idea que, considerada en si misma es particular, se 
torna general cuando sc le hace representar o sustituir 
a todas las otras ideas particulares do la misma clase. 
Aclaremos esto por medio de un ejemplo. Suponed que un 
geômetra demuestra el método para dividir una linea en 
dos partes iguales. Traza, por ejemplo, una linea negra 
de una pulgada de largo; ésta, que en si misma es una 
linea particular, es, sin embargo, general respecte a - 
su significaciôn, ya que, como ahi se la usa,, représen­
ta cualquier linea particular; de modo que lo que se de 
muestra de ella, se demuestra de todas las lincas o, en 
otras palabras, de una linea en general. Del mismo modo 
que la linea singular se convierte on general cuando ha 
ce de signo, asi también el nombre linea, que tornado ab 
solutomcnte es particular, se ha convertido en general 
al hacer de signo. Y asi como la gencralidad de aquella 
idea no se basa en que dicha idea sea el signo de una -
linea abstracta o general, sino que es signo de todas 
las lincas rcctas singulares que puedan existir, asi 
debemos también admitir que la palabra linea debe su 
gencralidad a la misma causa, esto es, a la variedad 
de lineas particulares indiferentemente denotadas con 
ella" (1).
"La universalidad, en lo que yo puedo compren­
der, no consiste en la absoluta y positiva naturaleza 
o en la concepciôn de una cosa, sino en la relaciôn - 
que tiene con las cosas particulares significadas o re 
presentadas por ella; por cuya virtud sucede que las - 
cosas, nombres o nociones que son particulares por su 
propia naturaleza, se tornan universales" (2).
"Pero parece que una palabra se torna general 
cuando es utilizada como signo no de una idea general 
abstracta sino de varias ideas particulares, cada una 
de las cuales es evocada indistintamente por ella en la 
mente. Por ejemplo, cuando se dice que la variaciôn de 
movimiento os proporcional a la fuerza empleada, o que 
todo lo extenso es divisible, deben entenderse estas - 
proposiciones para el movimiento y la extensiôn en ge­
neral; y, sin embargo, no se sigue que cllas evoquen a
(1) Op. cit., pp. 31-2.
(2) Op. cit., pp. 33-4.
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mi pensamiento una idea de movimiento sin un cuerpo quo 
se mueva o sin una determinada direccion y velocidad... 
Lo que solamente implica es que cualquiora que sea el 
movimiento que yo considéré, ya sea lento o râpido, ya 
sea perpendicular, horizontal u oblicuo, ya sea el do 
este o aquel objeto, el axioma refcrentc a 6l cs igual 
mente verdadero. Como sucede también con el otro axio­
ma rcspecto a cada extensiôn particular..." (l).
&56. Representaciôn universal y representaciôn singular.
La teoria do la abstracciôn como idea represcntan 
te destinada a economizar pensamiento, aparentemcnte - 
tan Clara, présenta, segûn puso de manifiesto Husserl, 
varias dificultades que laaiulan:
En primer término, la equivocidad del término - 
representaciôn. Représentante de una clase de objetos 
cs, segûn el significado que se le asigne, tanto un nom 
bre universal como la intuiciôn singular que hay a la - 
base de la concicncia conceptual. Estas dos significado 
nés se mezclan en la teoria mencionada que, en lugar de 
csclarecer las significaciones universales, produce con 
fusioncs y errores al tomar los nombres universales como
(l) Op. cit., p. 31.
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signos de una idea particular que sustituye a todas - 
las ideas particulares de los objetos de la misma cia 
se.
En segundo término, la difcrencia entre repre­
sentaciôn universal y representaciôn singular no es - 
una difcrencia de funciôn psicolôgica sino de modali- 
dad de conciencia. Hay diverses modalidades de concien 
cia entre las que se halla la conciencia de lo univer­
sal y la conciencia de lo individual. La representaciôn 
universal y la representaciôn singular intuitiva son - 
irréductibles. Aiudiendo al doble significado del tér­
mino representar, es decir, a la representaciôn de la 
intuiciôn singular que sirve de base a la menciôn de lo 
universal y a la representaciôn de los nombres cuando 
encierran una significaciôn universal, afirma Husserl: 
"De esta concepciôn queda excluido el nominalismo. Pues 
ya no se reduce el pensamiento a algunas manipulaciones 
exteriores con nombres e ideas singulares o completamen 
te a mécanismes asociativos inconscientes, que hicieran 
emerger a su lugar a las singularidades como a las ci- 
fras de una mâquina de calcular, sino que hay un repre 
sentar conceptual, descriptivamente diferenciado del re 
presentar intuitivo (como el mentar directamente referi 
do al objeto fenoménico) : un mentar de especie funda- 
mentcjnente nueva, al que pertenecen por su esencia las 
formas del uno y muchos, del dos y très, del algo en -
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general, del todos, etc.. Y entre ellos se encuentra 
también la forma en que se constituye la especie, en 
el modo del objeto represcntado, de tal modo que ella 
puede funcionar como sujeto de posibles atribuciones o 
predicaciones" (l). La doble especie de representaciôn, 
la representaciôn de lo universal y la representaciôn 
de lo singular, muestra descriptivamente la existencia 
de un doble tipo de objetos: de un lado, los objetos - 
mentados en la representaciôn universal, esto os, objc 
tos especlficos y universales; de otro lado, como co­
rrelate de la representaciôn intuitiva singular, objc 
tos individuales, concrctos, temporales, es decir, ob 
jetos fenoménicos. Y, del mismo modo que las représenta 
ciones conceptuales son irréductibles a las representa­
ciones intuitives singulares, tampoco los objetos univer 
sales pueden quedar diluidos en los objetos individualcs.
En tercer término, las intuiciones sensibles son 
la base de las representaciones conccptuales, pero su 
contenido sensible-intuitivo no puede identificarse con 
el contenido del pensamiento, que es lo que justamente 
presupone la teoria de la abstracciôn como idea repré­
sentante. Las intuiciones sensibles solamente rcpresen 
tan un individuo de una especie correspondientc. Por - 
ejemplo, cuando vco a Juan, un vecino que vive frente a
(1) L. U. Il/l, p. 175.
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mi casa, surge en mi una imagen sensible que reproduce 
o représenta a un individuo concreto de la especie Hu­
mana. Asi como la intuiciôn sensible tiene por objeto 
un individuo, la conciencia conceptual tiene un objeto 
especifico. Ello significa que el contenido de una ima 
gen sensible no puede identificarse con el contenido - 
de un concepto universal. Sin embargo, al objeto intui 
do que sirve de base a la conciencia conceptual, en la 
medida en que me conduce a la representaciôn de la es­
pecie, de la clase o de cualquier otro objeto universal, 
se le puede denominar représentante de la especie, de - 
la clase o de cualquier otro objeto universal. Aunque 
Husserl, por ser partidario de las representaciones con 
ceptuales y de su irreductibilidad a las representacio­
nes intuitivas sensibles, se sienta poco inclinado a ha 
blar de la funciôn representative de las imâgenes intui^ 
tivas y de los signos universales, sin embargo détermina 
cl sentido en que puede hablarse de dicha funciôn. Res­
pecte de la funciôn representative de la imagen sensible 
afirma; "Los tôrminos de funciôn representative de la - 
imagen intuitiva podrlan emplearse, entendiéndolos en - 
el sentido de que la imagen intuitiva reproduce solo un 
individuo de la especie correspondientc, pèro funciona 
como base sobre la cual se construye la conciencia con­
ceptual, de tal suerte que, por medio de ella, la inten 
ciôn se endereza a la especie, a la totalidad de los ob 
jetos del concepto, a un individuo indeterminado de la
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Gspecic, etc.. Y entonces, en sentido objetivo, el mi^ 
mo objeto intuido podria ser designado como représen­
tante de la especie, de la clase, del individuo inde­
terminado hacia el que se ha tendido, etc." (l). Algo 
mâs adelante seflala también cuâl cs la funciôn repré­
sentative del signo: "Decir que cl nombre es représen­
tante no significa, pues, otra cosa sino que cl fenôme 
no flsico del nombre es portador do una intuiciôn sig­
nificative correspondientc, en la que es mentado cl ob 
jeto conceptual" (2). Asi pues, la representaciôn uni 
versai del nombre consiste en atribuir a éste una signi 
ficaciôn universal, es decir, una intenciôn dirigida - 
significativamente a un objeto universal.
El sentido legltimo del término représentante - 
universal es el que corresponde a las representaciones 
conccptuales, diferenciadas descriptivamente de las re­
presentaciones intuitivas singulares. La razôn de que - 
las representaciones conccptuales scan représentantes 
universales estriba en que en ellas esmentado un objeto 
universal.
(1) L. U. Il/l, p. 174.
(2) L. U. Il/l, pp. 174-5
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&57- La abstracciôn como idea représentante y la ncga- 
ciôn de los objetos universales.
De todo ello se desprende que la teoria de la 
abstracciôn como idea représentante sostenida por Locke 
y por Berkeley, al no fijar descriptivamente la multi­
plicidad de significados del término representar, con- 
tiene mûltiples errores, siendo cl principal de todos 
ellos la negaciôn de objetos universales. Veâmoslo mâs 
detenidamente en la teoria de Berkeley ya citada.
En primer lugar, la afirmaciôn de que una idea 
singular puede ser un representante-sustituto de todas 
las demâs ideas singulares de la misma especie se pré­
senta como una teoria errônea tan pronto como se indaga 
la significaciôn del término representante-sustituto. - 
Se dice de un individuo o de un objeto que es représen­
tante cuando asume las operaciones (o es término de ellas), 
que otro dcbiera ejecutar (o padecer). Asi, un embajador 
y un administrador son, respectivamente, représentantes 
del gobernante y de un cliente, porque efectûan por de- 
legaciôn operaciones que, en rigor, corresponden al go 
bernante y al propietario. &Puede una representaciôn - 
singular sustituir y ser el représentante de todas y ca 
da una de las restantes ideas singulares de una clase?. 
Segûn Husserl, ello supondria utilizar el término repre 
sentante-sustituto fuera de los limites de su significa
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do. rues, aûn afirmando que a la base de la abstracciôn 
hay una intuiciôn sensible y que cualquier otra intui­
ciôn de la misma clase hubiera podido llevar a cabo la 
misma funciôn, sin embargo, ello presupone, ademâs de 
haber admitido ya cl concepto de universalidad al que 
dicha imagen sensible dcbia sustituir, hablar de una - 
sustituciôn posible, pero no efectiva (l).
En segundo lugar, cuando Berkeley afirma que un 
nombre universal o la idea singular concomitante es re 
présentante de toda la extensiôn de una clase, cs decir, 
que evoca indistintamente en el espiritu cualquier otra 
idea singular de la misma clase, confunde estas dos co­
sas: el signo como représentante de todo individuo que 
se encuentra en la extensiôn de un concepto y cl signo 
en tanto que encierra una significaciôn universal. En 
este segundo caso, es incorrccto hablar de represcntan 
te en el sentido de sustituto, puesto que la imagen - 
sensible que hay a la base de la significaciôn univer­
sal no sustituyh a ninguna otra imagen sensible. Por el 
contrario, en los conceptos universales son representa- 
dos en un solo acto todos los individuos que componen 
la extensiôn de una clase. Husserl contrapone las repre 
scntaciones universales, no aceptadas por Berkeley, a
(1) L. U. ll/l, pp. 170-9
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las representaciones singulares en los términos siguien 
tes: "En un sentido completamente distinto son represen 
tados todos los A o cualquier A, ésto es, son mentalmen- 
te representados. Bn una pulsaciôn unitaria, en un acto 
homogéneo y peculiar es efectuada la conciencia de todos 
los A ; un acto que no tiene componentes que se reficran 
a todos los A singulares y que no es producible o sustitui 
ble por ninguna suma o trama de actos singulares o de - 
sugestioncs singulares. Por su 'contenido', por su sen­
tido ideal, sc refiere este acto a cada miembro de la - 
extensiôn; pero no en modo real, sino en modo ideal, es 
decir, lôgico. Lo que enunciamos de todos los A, este - 
es, lo que enunciamos en una proposiciôn de la forma to­
dos los A son B, vale evidentemente y a priori para to- 
do Ao que determinadamente se haga présenté" (l). En es 
te texte Husserl muestra la existencia de representacio 
nés universales rccurriendo a la conciencia de lo univer 
sal y al contenido de este acto de abstracciôn ideativa. 
Hay, pues, un regreso fenomenolôgico a la conciencia y a 
su contenido. Ello preludia ya la orientaciôn subjetiva 
do la fenomonologia de Husserl.
En rcsumen, la existencia de representaciones uni^  
vorSales, de conceptos universales puros y a priori, es
(1) L. U. Il/l, pp. 179-80.
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decir, de conceptos de extension infinite, en los que 
no hay posiciôn emplrica de existencia alguna, muestra 
la tosis de Berkeley como un contrasentido.
Bn tercer lugar, recurrir al ejeniplo de la linoa 
dibujada, del que se sirve el geômetra en su demostra- 
ci6n, es algo desafortunado. Berkeley se deja llcvar - 
por la inclinaciôn empirista a la imagen sensible, os 
decir, la linea trazada sobre un papol, en lugar de H e  
var a cabo la demostraciôn sobre la recta en general.
Al refutar la abstracciôn como rcsultado de la atenciôn 
se estableciô, en relaciôn con la demostraciôn de que - 
en todo triângulo la suma de sus ângulos équivale a dos 
rectos, que cualquier demostraciôn geomctrica se efcc- 
tûa no sobre la singularidad dibujada sino sobre la fi­
gura en general. Cuando un geômetra ernpioza su demostra 
ciôn en los tôrminos: ”Sca AB una recta ..." no refiero 
su demostraciôn a una recta concrcta. l’or el contrario, 
toma esta simbolizaciôn intuitiva como un ejemplo que 
sirve do base para el pensamicnto de una recta en gene­
ral. La demostraciôn no versa, por tanto, sobre la rec­
ta concreta AB sino sobre la recta en general, en cuya 
extensiôn evidentemente tambiôn esté inclulda la recta 
AB que sirve de apoyo a la demostraciôn. Las intuicio- 
nes que hay a la base de las representaciones universa 
les no pueden constituir el objeto de ninguna demostra­
ciôn, pucsto que on esc caso no se podria formuler pro-
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posiciôn alguna. La tcsis del sustituto représentante 
no sirve, por consiguiente, para explicar el pensamien 
to universal, Husserl lo admite expresamente: "Cuân po 
co puede ayudar el sustituto représentante a la clari- 
ficaciôn del pensamiento universal, salta a la vista - 
también en el problema que se plantea con las mûltiples 
representaciones universales que deben intervenir en la 
presunta demostraciôn de la recta sobre el papel. Las 
intuitividades correspondientes a ellas no pueden iguaJL 
mente considerarse como objetos del pensar demostrati- 
vo. Pues, de lo contrario, no se llegaria a la constitu 
ciôn de ni una sola proposiciôn; tendrîamos nada mâs que 
ideas singulares como sustitutos représentantes, pero - 
ningûn pensamiento” (l). Es necesario, por tanto, si se 
parte de la validez de las demostraciones, admitir la 
existencia de representaciones universales sobre las - 
cuales se efectûa la demostraciôn.
iCuâl puede ser la causa de todos los errores co 
metidos por Locke y Berkeley en relaciôn con la teoria 
de la abstracciôn?. Segûn Husserl, el motive principal 
de todos los errores epistemolôgicos cometidos por es- 
tos pensadoros estriba en que dan demasiada importancia 
a lo singular intuitive, olvidando otras modalidades de
(1) L. U. Il/l, p. 183.
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conciencia que existen frcnte a la intuiciôn directe.
Asi pues, al pensamiento empirista que postula el ate 
ncrsc casi con exclusividad a lo singular intuitive, 
Husserl opone la reflexion fenomenolôgica consistente 
en volver sobre los propios actos mentales para encon 
trar modalidades de conciencia diferentes de la intui- . 
ciôn dirccta. Una de estas modalidades do conciencia 
que difiere de la intuiciôn dirccta es la conciencia 
de la significaciôn.
Lo mcntado en esta nucva modalidad de concien- 
cia, es decir, lo mcntado en la significaciôn, nos es 
tan inmodiatamente dado como Ip mcntado por cualquier 
intuiciôn directa. Veamos cômo Husserl describe la con 
cicncia de la significaciôn; "Lo que es "significaciôn* 
puede sernos tan inmodiatamente dado como nos es dado 
lo que es color y sonido. No se puede définir mâs deta 
lladamontc, es algo descriptivamentc ûltimo. Cuando - 
cmitimos o comprendemos una expresiôn, significa algo 
para nosotros, tencmos conciencia actual do su sentido. 
Este comprender, significar, cmitir un sentido no es el 
oir cl sonido verbal o cl vivr algûn fantasma simultâ- 
nco. Y asi como nos son dadas evidentemente diferencias 
fcnomcnolôgicas entre los sonidos que aparecen, asi tam 
bien nos Son dadas diferencias entre las significacioncs* 
(l). Estas diferencias entre los diversos tipos de signi-
(1) L. U. Il/l, p. 183.
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ficaciôn como también sus diversos modos de enlace de­
ben ser establccidos sobre la base de hacernos présen­
tés los diversos actos mentales y lo que en ellos esté 
dado.
En resumcn, la crîtica de la abstracciôn como - 
sustituto représentante conduce a Husserl a la reflexiôn 
fenomenolôgica desde la cual puede describirse la concien 
cia de lo universal como una modalidad de conciencia —  
irréductible a la conciencia de lo individual, es decir, 
a la intuiciôn directa. El motive que le ha inspirado y 
que preside todos sus ataques al pensamiento de Locke y 
de Berkeley es la defense de los conceptos o représenta 
ciones universales, los cuales quedan negados en la teo 
ria de la abstracciôn como sustituto représentante.
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CAl’ITULO XVI 
LA TEORIA UE LA DISTIHCTIO RATIONIS
&58. La explicacion psicolôgica cic la idea singular 
como sustituto-representante.
La teoria de la abstracciôn, concebida por - 
Locke como la uniôn a un nombre de una idea abstracta 
representantiva de multiples casos singulares o de un 
conjunto de notas individuates séparables del objeto 
singular, en el que cstSn contenidas, y considerada 
por Berkeley como la observaciôn, por medio de la aten 
ciôn, de una cualidad no separable del objeto, al que 
se le considéra exclusivamente desde este punto de vis 
ta, recibe en Hume una mayor radicalizaciôn nominalis- 
ta. Explicitando lo implicito y equivoco del pensamien 
to de Berkeley explica la abstracciôn por medio de aso 
ciaciones por semejanza y concibe la funciôn represen­
tative de las ideas como un rcsultado de la costumbre. 
Los dcnominados contenidos parciales abstractos que no 
pudiendo ser por si, pueden ser, segûn Berkeley, aten- 
didos por si, no son otra cosa que meras ficciones cum 
fundamento in rc, es decir, ficciones que tienen a su 
base el pertenecer a esferas de semejanza. Entre los 
contenidos parciales abstractos sôlo hay una distinctio 
rationis.
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Después de haber sometido a critica la teoria de 
las ideas abstractas de Locke y de haber llegado a la - 
conclusiôn de que las ideas abstractas son en si mismas 
individuates, aunque respecto de lo que representan sean 
universales. Hume pasa a considerar estos dos problemas:
En primer lugar, cômo puede explicarse psicolôgi- 
camente que una idea singular esté capacitada para ser 
sustituto représentante de otras ideas semejantes, es de 
cir, de todas las ideas de la misma clase.
En segundo lugar, puesto que una idea singular per 
tenece a mûltiples circules de semejanza y, sin embargo, 
en una determinada conexiôn mental es représentante de 
uno sôlo, aparece la cuestiôn de por qué este circulo go 
za de privilégie en dicha conexiôn mental.
El primer problema lo resuelve Hume del siguiente 
modo; merced a la costumbre, una idea singular se convier 
te en universal conteniendo un nûmero ilimitado de otras 
representaciones. Es la costumbre la que hace transformar 
se en universal una representaciôn singular cuando se aso 
cia a un nombre universal. Todo nombre universal ha esta- 
do asociado simultâneamente a mûltiples representaciones 
singulares por medio de la costumbre. Por ello, estâ ca- 
pacitado para evocar cada una de ellas en la imaginaciôn. 
El hombre se encuentra con mûltiples objetos semejantes.
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Basândose en su semejanza o en sus semejanzas y prescin 
diendo de sus diferencias utiliza el mismo nombre para 
designarlas. Y, puesto que ello constituye ya unacos- • 
tumbre, el sonido o el signo grâfico de un nombre evoca 
una representaciôn concrcta, pero al mismo tiempo despier 
ta el hâbito de evocar otras representaciones singulares. 
Ahora bien, como en la mayor parte de los casos es impo-^ 
sible destacar en la Imaginaciôn todas las representacio 
nés singulares designadas por un nombre universal, efec- 
tuamos sôlo una consideraciôn parcial de ellas en la con 
vicciôn de que dicha abreviaciôn no origina dificultades 
para el pensamiento.
A la soluciôn dada por Hume al problema de cômo 
a una idea singular le puede advenir psicolôgicamente la 
aptitud de representor a todas las ideas singulares de - 
la misma clase no présenta Husserl una critica dctallada. 
Se limita a seRalar que los problemas genôticos no entran 
en la esfera de sus investigaciones. Refiriôpdose a la so 
luciôn presentada por Hume, afirma: "No hcmos de entrar . 
aqui en su anâlisis critico, puesto que los problemas ge- 
néticos no encajan en el cuadro de nuestro trabajo" (l).
iguiere ello decir que Husserl renuncia a criti- 
car la soluciôn presentada por Hume?. &0, por el contra­
rio, expresarân estas frases una critica mâs profunda, -
(l) L. U. Il/l, p. 192
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una critica de la perspectiva adoptada por Hume para - 
solucionar el problema, en cuyo caso quedaria anulada 
toda la soluciôn?. Lo que Husserl indica es precisamen 
te esto ûltimo. Sus investigaciones utilizan el anâli­
sis descriptive, puesto que emplear el anâlisis genéti 
CO para el esclarecimiento de los conceptos fundamenta 
les del conocimiento implicaria recaer en el psicologis 
mo. For ello, en el epigrafe anterior afirma; "En este 
estado de cosas no hay ninguna contradicciôn, cuando, de 
un lado, calificamos de un error extreme la manera de - 
tratar Hume la abstracciôn y, de otro lado, le concede- 
mos la gloria de haber abierto el camino a la teoria psi 
colôgica de la abstracciôn. Esta es un errer extremo en 
sentido lôgico y epistemolôgico, en el cual lo que impor 
ta es investigar de modo puramente fenomenolôgico las vi 
vencias cosnoscitivas, considerar los actos mentales en 
lo que son por si y contienen por si, para poner en cla- 
ro los conceptos fundamentales del conocimiento. Pero, 
por lo que toca al anâlisis genético de Hume, éste no - 
puede formular la pretensiôn de ser complète y définit! 
vo, puesto que le falta como base un anâlisis descripti 
vo suficiente. Esto no impide, sin embargo, que contenga 
valiosas series de pensamiento que no podrian permanecer 
desatendidas y que también han ejercido su fecunda influen 
cia" (1).
(1) L. U. Il/l, p. 190
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&59. Los circules dr semejanza de una representaciôn 
singular.
B1 segundo problema consistia en saber cômo en 
una determinada conexiôn mental puede ser destacado - 
uno solo de los diversos circules de semejanza a los 
que una idea singular pertcnece simultâneamente o, lo 
que es lo mismo, cômo podemos distinguir en un objeto 
intuitive raomentos abstractos sin, por ello,convertir- 
los en ideas por si, separadas de todas las dcmâs. Como 
soluciôn a este problema présenta Hume la teoria de la 
distinctio rationis.
Tomemos como ejemplo la idea de blanco. ^Gômo - 
distinguir la esfera blanca, reciôn intuida, de la blan- 
cura si la esfericidad y la blancura no son dos ideas 
que estân contenidas en la idea concrcta de la esfera 
blanca, recién intuida, como partes separables?. Berkc 
ley contestô que ello era posible como rcsultado de la 
atenciôn. Hume recurre a los circulos de semejanza. Dc- 
bido a las comparaciones sucesivamcnte efectuadas entre 
los objetos individuales, éstos quedan distribuidos en 
circules de semejanza. El hâbito hace que nos acostum- 
bremos a considerar los objetos individuales desde di- 
versas perspectivas de acucrdo con su inclusiôn en dis 
tintos circules de semejanza. En un mismo objeto de in 
tuiciôn, segûn la clase de reflexiôn que efectuemos o
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segûn las semejanzas que en dicha reflexiôn predominen, 
résulta atendido un momento diferente. Puesto que a ca 
da circulo de semejanzas se le atribuye un nombre, es 
évidente que la reflexiôn interna détermina no sôlo el 
punto de vista desde el que considérâmes un objeto indi 
vidual sino también el nombre universal. De esta refle­
xiôn tencmos, debido a la costumbre, una conciencia muy 
confusa. En esta conciencia confusa nos imaginâmes, por 
ejemplo, el cube blanco cuando en él se destaca el momen 
to o la semejanza del color, en cuya esfera queda incor- 
porado el cubo blanco percibido.
En la demostraciôn de Hume hay un pensamiento pa 
radôjico que merece ser destacado. Las notas o propieda 
des internas de un objeto individual no estân en él co­
mo habitantes. Los diferentes aspectos o momentos de un 
objeto individual intuido (color, forma, etc.), que cree 
mos captar como algo présenté en el contenido de dicho 
objeto no son, sin embargo, en la realidad nada en él
(l). sôlo hay una clase de partes reales; las que pueden 
existir y aparecer como separadas. Los contenidos parcia 
les abstractos, al no poder ser por si y al no poder tam 
poco ser intuidos por si, no son nada real. Pero, puesto 
que pueden ser atendidos por si, hay que concluir que son 
meras ficciones cum fundamento in re. Por ello, no puede 
afirmarse que el color esté en lo coloreado ni la forma
(1) L. U. Il/l, p. 194
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en lo formaclo. Lo ûnico que hay son clrculos de seme­
janza en los que el objeto intuido queda incorporado y 
clertos h&bitos o costumbres que se originan por la in 
tuiciôn, es decir, detcrminadas disposiciones incons­
cientes estimuladas por la intuiciôn (l).
El principio de esta concepciôn de Hume es la - 
idcntificaciôn del objeto fenomônico con su fenômeno, 
es decir, de lo que se fenomenaliza o de lo que aparece 
con cl fenômeno o apariencia. Para hume sôlo hay un con 
tenido concrete intuitive y las partes o fragmentes rca 
les que pueden existir separadas unas de otras. Ello sig 
nifica que cualquier objeto aparece ûnicamente en su con 
creciôn y que los contenidos parciales abstractos no son 
otra cosa que los puntos de vista segûn los cuales un ob 
jeto, tomando por base un circulo de semejanzas, se aso- 
cia con otros objetos individuales. Pero nûn suponiendo • 
que el pensamiento de Hume no fucra ôstc,sino cl de que 
los momentos abstractos son inhérentes al objeto indivi­
dual, el problema seguirâ teniendo sentido, ya que enton 
ces habrâ que explicar cômo las notas singulares, que s6 
lo pueden existir unidas y compcnetradas con las demSs, 
pueden ser objetos exclusivos de intenciones intuitivas 
o mentales y por qué la atenciôn apunta a una nota deter 
minada del objeto singular en lugar de a otra.
(1) Ibidem
450
&60. La oposiciôn de Husserl a la teoria de la distinctio 
rationis. '
A la doctrina de Hume en su interpretaciôn radi 
cal opone Husserl varias objeciones:
En primer lugar, si los contenidos que correspon 
den a los términos absolutos de una relaciôn no son nada 
en la intuiciôn concreta, tampoco el contenido de la rela 
ciôn puede ser algo en la intuiciôn de un conjunto. Por 
consiguiente, no se puede recurrir al hallazgo de una es 
fera de semejanza entre un objeto coloreado y los demâs 
objetos coloreados para explicar cômo se puede producir 
la distinciôn de un color.
En segundo lugar, la teoria de la distinctio ra­
tionis o de los circules de semejanza es falsa porque con 
duce a un regreso ad infinitum. Veamos por qué.. Si la res 
puesta a la pregunta de cômo se puede producir el hallaz 
go de la distinciôn de un color en un objeto coloreado 
consiste en afirmar que merced a la semejanza entre un 
objeto singular y los otros objetos que estân incluidos 
en la misma esfera de semejanza, habria que retrotraerse, 
en ese caso, a otra nueva semejanza que fuera el princi­
pio de explicaciôn de la anterior y asi sucesivamente. 
Parafraseando este pensamiento de Husserl, afirma Steg- 
müller: "Si la respuesta se da mediante el recurso de la
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semejanza, la contoctaciôn al problema de cômo es posi 
ble encontrar la propia semejanza, tcndria que rcmontar 
se al hallazgo de la semejanza de esta semejanza, y asi 
ad infinitum" (l).
La conclusiôn que de todo ello saca Husserl es 
la nccesidad de admitir "detcrminacioncs abstractas ob- 
jetivas". Sin ellas no séria posible distinguir un color 
de los demâs, ni tampoco hablar de la semejanza que tic- 
nen entre si todos los objetos blancos. Sôlo bajo la iden 
tidad de la especie es posible establecer la semejanza 
entre diversos objetos individuales. Ahora bien, segûn 
la recta interpretaciôn que del pensamiento de Husserl 
hace Schêrer, estas detcrminacioncs abstractas objetivas 
y, con ellas, la posibilidad de establecer semejanzas en 
tre los objetos, se dan "a condiciôn de que no identifi- 
quemos la sensaciôn de blanco y cl blancor de la bola, 
es decir, que nos rcfiramos a la intcnciôn de la intui­
ciôn y no a sus componentes reales. La propicdad de la 
cosa no es un carôcter de la vivcncia, como tampoco es 
blanca la sensaciôn de lo blanco: en un caso se trata 
de contenidos experimentados, en cl otro de partes o — 
aspectos de la bola eue aparece" (2). Bn otros términos.
(1) stcgmtiller (Wolfgang), Corricntcs fundamentales de 
la fllosofia actual. Trad, de F. Sailer. Buenos Aires, 
Editorial Nova, 1967, p. 106.
(2) Op. cit., p. 197
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las determinaciones abstractas objetivas aparecen siem 
pre y cuando no atribuyamos al objeto intuido ninguna 
transcendencia fisica o metafisica, siempre y cuando el 
objeto sea mentado tal y como aparece en la intuiciôn.
Se refiere aqui Husserl a lo que en las Ideas relativas 
a una fenomenoloqia pura y a una filosofia fenomenolôgi­
ca denominarâ noema, es decir, al objeto cognoscitivo en 
tanto que no se confunde con las cosas transcendantes ni 
tampoco con los actos de conciencia (l). Asi pues, ate- 
niéiidonos al contenido de las vivencias, esto es, a lo 
que apunta la intenciôn de una intuiciôn, estaremos en 
condiciones para captar los conceptos universales. Hus­
serl estâ postulando implicitamente la necesidad de ate 
nerse a los fenomenos.
Pero, ipor qué esta exigencia de atenerse a los 
datos de la intuiciôn?. Veamos su respuesta; "Lo que se 
encuentra en la intenciôn de una intuiciôn, lo que yo - 
pienso que capto percibiendo o que me figuro imaginando 
estâ en amplia medida fuera de toda discusiôn. Podré en- 
gariarme sobre la existencia del objeto de la percepciôn, 
pero no sobre que lo percibo como determinado de este o 
aquel modo, y que en la menciôn de esa percepciôn no es 
completamente distinto’; por ejemplo, un pino en lugar - 
de un escarabajo. Esta evidencia en la descripciôn —
(l) Ideen I, pp. 218-222
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déterminante, es dccir, en la identificaciôn v mutua dis 
tinciôn de los objetos intencionales como taies tiene,- 
sin duda, como fâcilmente es comprensible, sus limites; 
pero es evidencia verdadera y auténtica" (1). El atener 
sc a los datos inmcdiatos de la conciencia produce una 
evidencia verdadera y auténtica que hace desaparecer to 
da posibilidad de error.
Ahora bien, atenerse a los datos presupone dejar 
a un lado la existencia del objeto percibido sobre la - 
cual puedo engattarme. Tampoco pueden ser considerados co 
mo cosas o propiedades. "Las diferencias entre cosa y - 
propicdad, dice Husserl, son diferencias ontolôgicas; no 
son caractères de la vivencia; no son nada en el mismo 
fenômeno respectivamente dado en el modo de un momento 
real, de algo que existe y puede seualarsc..." (2). Los 
fenôraenos intuidos aparecen como contenidos de las viven 
cias. En este sentido, pero sôlo en ôste, puede decirse 
que scan reales. Una esfera, un color, que en si mismos 
tienen como especios una existencia ideal, son reales co 
mo contenidos de una vivcncia, es dccir, como sus momen­
tos constituyentes.
Asi pues, cl anâlisis descriptive de los datos -
(1) L. U . Il/l, pp. 197-0
(2) L. U. Il/l, p. 198
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de la conciencia, propio de la fenomenologia, conduce 
a la aceptaciôn de una intuiciôn mental o intelectual 
en la que son captados los contenidos abstractos. "De 
ningun modo puede afirmarse, afirma Husserl, la eviden 
cia de que los momentos de la sensaciôn, el momento del 
color, el momento de la forma y demâs determinaciones 
immanentes pertenecen realmente a la unidad de la intu^ 
ciôn como momentos que la constituyen (l). El empirismo 
radical y el nominalismo extremo de Hume, postulando una 
fidelidad a la experiencia concreta, desconocen el anâli 
sis descriptive de los datos de la conciencia. De ahi, 
su negaciôn de los conceptos universales.
&61. El escepticismo de Hume y su refutaciôn.
El escepticismo de Hume no sôlo se extiende a - 
los contenidos parciales abstractos, sino también a los 
contenidos parciales concrètes, es decir, a los trozos. 
Y, evidentemente, sobre la base del relativisme del caso 
singular no puede surgir la conciencia de la universali- 
dad, ya que para que ?e efectûe la abstracciôn es necesa 
rio que sea dado intuitivamente el caso singular.
(1) L. U . Il/l, p. 200
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iCuâl es la razôn del escepticismo de Hume res­
pecto de los contenidos parciales concretos?. Su escc£ 
ticismo se basa en que lo concretum estâ siempre en es 
tado de fusiôn, ya que al identificar la apariencia con 
lo que aparece y al considerar fluyendo unos en otros - 
los contenidos vividos, traslada lo que es propio de las 
vivencias a sus contenidos y, por ûltimo, a lo que aparc 
ce. Por tanto, si las vivencias fluycn unas en otras en 
la unidad de la conciencia, también sus contenidos fluycn 
unos en otros. Esta es la razôn del escepticismo de Hume 
respecto de los contenidos parciales concretos, ya que - 
al estar lo concretum en estado permanente de fusiôn y 
de unidad, résulta imposible poder hacer en él alguna - 
distinciôn.
Veamos todo ello en un ejemplo. El escepticismo 
de los contenidos parciales concretos picnsa que una su 
perfide blanca homogénea es un objeto divisible y que 
todas sus partes disccrnibles, es decir, en cuanto ya - 
estân separadas unas de otras, son tomadas por nosotros 
como partes que de antcmano ya estân dadas en la supcrfi 
cic total. Este pensamiento valc tcimbién para la scnsa— 
ciôn. El contenido de la sensaciôn de la superficie blan 
ca estâ compuesto de trozos que, respecto del contenido 
total de la sensaciôn, se encuentran en la misma relaciôn 
que los trozos de la superficie blanca respecto de toda 
clla. Todo ello significa que en la intuiciôn de la su­
perficie blanca vivimos una multiplicidad de contenidos
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que fluyen constantemente unos en otros.
A esta concepciôn opone Husserl dos reparos: Bn 
primer lugar, icômo se puede saber que el contenido per 
cibido es realmente un contenido compuesto?. Si se res- 
ponde que por medio de la imaginaciôn, es decir, intro- 
duciendo por medio de ella divisiones en la superficie 
total, entonces hay que concluir que el contenido de es 
ta nueva vivencia es diferente del contenido unitario e 
inseparado de la intuiciôn primera. Hay, pues, en el es 
cepticismo de los contenidos parciales concretos una - 
sustituciôn inadvertida de un contenido por otro. Al - 
contenido unitario de la sensaciôn de la superficie blan 
ca lo sustituimos por el contenido de las actividades de 
la fantasia y del juicio que surgen sobre la base de - 
aquel contenido primero.
En segundo lugar, aunque cl contenido de la intui 
ciôn primera posea ya divisiones, tiene cierto carâcter 
unitario. Por ello, podemos distinguirlo también de - 
aquel contenido posterior que surge cuando verificamos 
por medio de operaciones sucesivas que el contenido pr^ 
meramente intuido es un contenido compuesto de partes.
De este modo, una parte que en la intuiciôn primera es- 
taba en un segundo piano pasa a ocupar el centro de la 
atenciôn y de la imaginaciôn cuando es objeto de un se­
gundo acto de percepciôn o de imaginaciôn en el que se
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verifies parcialmente que el contenido de la intuiciôn 
primera es un contenido con divisiones (l).
Bn resumen, cl anâlisis fenomenolôgico patenti- 
za también los errores del escepticismo de los conteni 
dos parciales concretos, cl cual imposibilita, a su vcz, 
los contenidos parciales abstractos.
La via escéptica abierta por Hume culminaria en 
una concepciôn unitaria de la conciencia, en la que no 
séria posible distinguir sus contenidos parciales ni sus 
vivencias simultâneas o sucesivas. La psicologia no sé­
ria una ciencia posible. A esta tesis que aparece como 
corolario del escepticismo de Hume se opone también Mus 
serl. El flujo de las vivencias de la conciencia no es­
tâ desprovisto de una interna estructura que haga posi­
ble la formaciôn de conceptos. "Todo flujo de los feno­
menos inmanentes, afirma Husserl, no anula la posibili­
dad de captarlos primero, en conceptos vagos, aunque corn 
pletamente claros (puesto que estân formados directamen- 
tc sobre la base de la intuiciôn) y do cfectuar, despuôs, 
sobre la base de estos conceptos mûltiples decisiones - 
que, aunque objetivamentc scan muy toscas, son, sin em­
bargo, évidentes, las cuales son completamente suficien 
tes para posibilitar una investigaciôn psicolôgica" (2).
(1) L. U . Il/l, pp. 203-4
(2) L. U . Il/l, p. 205
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Aûn los contenidos mâs uniformes de una intuiciôn sensi 
ble (por ejemplo, el contenido "superficie blanca") pue 
den servir de base para formar conceptos exactes con - 
los que se constituyen proposiciones exactas a priori»
Asi pues, la prueba final que Husserl présenta - 
como refutaciôn de la ûltima exaltaciôn del escepticis 
mo consiste en mostrar la existencia de proposiciones 
exactas a priori que se refieren a objetos idéales. La 
argumentaciôn dice asi: "Si transformâmes los conceptos 
y las relaciones empiricas en exactes y formâmes conce£ 
tes idéales de extensiôn, superficie, igualdad cuaiita- 
tiva y continuidad, etc., se producen proposiciones exac 
tas a priori, que desenvuelven lo que estâ fundado en - 
las intenciones de los conceptos estrictos. En compara- 
ciôn con ellos, los enunciados meramente descriptives 
son aproximaciones inexactes. Pero, aûn cuando lo vago, 
la esfera de las singularidades fenoménicas en general, 
no pertenece a la esfera del conocimiento exacte (que 
opera con mâs altos idéales), no por eso estâ excluida 
de la esfera del conocimiento en general" (l). Puesto 
que existen proposiciones exactas a priori, que versan 
sobre objetos idéales, y puesto que éstos son conceptos 
universales, debe ser rechazado el nominalismo extremo 
que los niega.
(1) L. U. Il/l, pp. 206-7
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La polémica contra el escepticismo de Hume, lo 
mismo que la refutaciôn de las teorlas empiristas de
la abstracciôn de Locke y Berkeley, se establece sobre
la base de los conceptos universales. Contra el nomina 
lismo extremo de Hume emprende Husserl una serle de - 
anâlisis descriptivos cuya finalidad es mostrar fcno- 
menolôgicamente los contenidos y conceptos abstractos 
mediante la conciencia de la univcrsalidad.
Pero, Apor qué este afân caso obsesivo de Husserl 
por defender los conceptos universales?. Bn el fragor - 
de la polémica lo afirma expresamente: "Suprimir median
te teorlas los contenidos abstractos y con ellos los -
conceptos abstractos significa qucrce demostrar como fie 
ticio lo que, en vcrdad, es cl supuesto de todo pensar 
intelectivo y de toda demostraciôn en general" (l). Los 
conceptos universales constituyen la base de la ciencia. 
Si se los niega, desaparccc la posibilidad de la ciencia, 
puesto que sin ellos es imposible el pensamiento y la de 
mostraciôn. B1 hombre quedaria limitado al conocimiento 
sensible, es decir, al conocimiento de lo individual y 
le séria imposible remontarse al conocimiento de lo uni 
versai y, por tanto, al conocimiento cicntifico. Esta es 
la razôn de que Husserl se imponga la tarea de estable- 
ccr la base de la cicncia. Su polémica contra cl relati
(1) L. U. Il/l, p. 200
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vismo filosôfico sôlo tiene un parangôn histôrico con 
la llevada a cabo por Sôcrates contra la soflstica de 
su tiempo. Ambos pensadores, al combatir el relativis­
me filosôfico,que,en rigor, siempre desemboca en el 
escepticismo por destruir la objetividad del conocimien 
to, estân defendiendo, en el fondo, el derecho de la - 
filosofia a su propia existencia.
!• ■’ I
B. F I L O G O
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Las conclusiones, en las que el présente traba 
jo puede resumirse, son las siguientes :
Husserl sometlô a critica las diversas modalida 
des que en su tiempo adopté el relativisme filosôfico.
El psicologismo lôgico, el historicisme y las teorlas 
modernes de la abstracciôn, Inspiradas en el empirismo, 
llevan en su seno, ya expllcitamente ya implicitamente, 
el relativisme y fomentan el escepticismo. Por ello, - 
Husserl polemizô contra estas très corrientes filosôfi 
cas.
El psicologismo lôgico, al interpreter las leyes 
lôgicas puras como leyes empiricas réductibles a laé - 
formas primordiales del entendimiento humane, a sus fun 
ciones, a su constituciôn psicolôgica o al mismo enten­
dimiento humane, defiende el relativisme. Las leyes lô­
gicas que regulan los objetos del conocimiento deben ser 
reducidas a las leyes pslquicas del acto de conocer. Se 
gûn regulen estas leyes la actividad del entendimiento 
humano especlfica o individualmente considerado, el re- 
lativismo serâ especlfico o individual. Pero tanto en 
un caso como en el otro se destruye la objetividad del 
conocimiento. Para otros seres racionales especlfica-
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mente diferentes habria otras leyes psiquicas y, por 
consigulente, lo que es verdadero para el hombre po- 
drla ser falso para otra especie de seres pensantes y 
al contrario. En el fonde de la poléraica contra el psi^  
cologismo lôgico se dilucida la objetividad del cono- 
cimiento. Y es preclsamente desde la objetividad de un 
modo determinado dé ser, esto es, desde la objetividad 
del ser ideal, desde donde Husserl rechaza toda expre- 
si6n de psicologismo lôgico. La imposibilidad de redu- 
cir la unidad de la teoria a la actividad pslquica y 
la imposibilidad de admitir la objetividad de la mate- 
mâtica y de la lôgica condujeron a Husserl, en defense 
de la objetividad de la ciencia en general, a la criti- 
ca del psicologismo sobre la base de la objetividad del 
ser ideal.
Pero, ipor qué toma como base de su critica la 
objetividad del ser ideal y no la objetividad de la - 
realidad f&ctica?. Iras el fracaso de su intento de - 
fundamentar psicolôgicamente la matemâtica en Filoso- 
fla de la aritmética ve la necesidad de buscar una fun 
damentaciôn lôgica de la misma y el ser de los enuncia 
dos, de las afirmaciones, de las negaciones, de las de 
mostraciones, etc., es un ser ideal. Igual que las leyes 
de la matemâtica, las leyes de la lôgica son leyes idea 
les. Las leyes de la psicologia, por cl contrario, son 
leyes de hechos.
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La objetividad del ser ideal, por la que el psi 
cologismo lôgico se présenta como un contrasentido, es 
caracterizada por Husserl como el mostrarse o el apare 
cer a cualquier entendimiento. Esta apertura constitu- 
tlva del ser ideal no hace referenda a un entendimien 
to concreto, ni tampoco a una intelecciôn actual. Hacer 
consistir la objetividad del ser ideal en su referenda 
actual a un entendimiento concreto y determinado signi- 
ficaria introducir el relativisme y negar dicha objeti­
vidad. Asi.pues, si limitar la objetividad del conoci- 
miento a la especie humana significa destruirla, no le 
queda otra salida a Husserl, sino caracterizarla como 
la posibilidad de ser inteliglda por cualquier entend! 
miento. Esto équivale a afirmar que la objetividad del 
conodmiento consiste en la apertura constitutiva del 
ser, en el mostrarse o aparecer. Puesto que la objeti­
vidad es requisite ineludible del pensamiento concep­
tual y del conodmiento dentlfico, establecer su posi 
bilidad es defender la posibilidad de la ciencia y de 
la filosofla como ciencia. Al psicologismo lôgico, que 
intenta explicar la objetividad del conodmiento por 
los procesos pslquicos y confonde, por consiguiente, 
las leyes del objeto de conodmiento con las leyes del 
acte de conocer, no le queda otra salida que el esce£ 
ticismo dentlfico. Pero esta conclusiôn es propia no 
sôlo del psicologismo lôgico, sino de toda corriente 
filosôfica que, haciendo depender la objetividad del
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conpcimiento de elementos externes a su contenldo, la 
limite y la haga relativa a elles. Esta es la razôn de 
que Husserl también polemice contra el historicisme y 
contra las concepcienes empiristas de la abstracciôn.
Tan injustificada como la reducciôn del conte- 
nido de conocimiento al acto de conocer, practicada - 
por el psicologismo lôgico, es la llevada a cabo por 
el historicisme. Y as! como el psicologismo lôgico es 
una modalidad del positivisme, puesto que, aûn admitien 
do la existencia de hechos inmateriales, se pliega de 
modo exclusive al imperio de los hechos, tambiôn el his 
toricismo, que habla surgido como una superaciôn de la 
actitud cientificlsta y del positivisme, acabô cayendo, 
paradôjicamente, en las redes positivistes. De ahl, su 
relativisme historicista y su escepticismo metaflsico.
Con la divisiôn del Smbito cientifico en dos 
grandes grupos (el de las ciencias de la naturaleza y 
de las ciencias del esplritu), Dilthey perseguia la - 
finalidad de constituir a las ciencias del esplritu 
con objetos y métodos diferentes de los de las ciencias 
de la naturaleza. Los fenômenos naturales y espiritua- 
les son heterogéneos y reclaman raêtodos distintos. Las 
ciencias del esplritu tienen, por consiguiente, su pro 
pie objeto y su método peculiar ; son ciencias autôno 
mas. Nada habria que reprochar a esta tesis. Pero, a
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la hora de adoptar un método para las ciencias del es 
piritu, Dilthey se decide por el método psicolôgico e 
histôrico-comparativo. iQué consecuencia trae tcdo ello?.
En primer lugar, vuelve a aparecer sobrepticia 
mente el "esplritu positive" que se intentaba superar 
con la divisiôn de ciencias de la naturaleza y ciencias 
del esplritu. Adoptar para todas las ciencias del espl 
ritu el método psicolôgico e histôrico-comparativo sig 
nifica tomar el método de dos ciencias positivas como 
el ûnico método vâlido para el estudio del esplritu.
Pues, si bien es cierto que la psicologia a la que Dil 
they se refiere no es la psicologia experimental, sino 
la psicologia comprensiva (die verstehende Psychologie), 
no lo es menos que ésta sigue siendo una ciencia de he 
chos. El esplendor de la psicologia y de la historia 
ciega a Dilthey impidiéndole ver otras realidades no 
susceptibles de ser abordadas con un método psicolôgi 
co e histôrico.
En segundo lugar, la adopciôn del método psico 
lôgico e histôrico-comparativo conduce a una concepciôn 
de la idea como formaciôn f&ctica del esplritu. Dilthey 
présenta la historicidad de la conciencia y el valor ab 
soluto y objetivo de la ciencia como una alternative y 
se decide por la primera soluciôn. La idea es una mera 
formaciôn fâctica del esplritu y como tal su validez es 
sôlo relativa a la sociedad en que surge. Todo histori-
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cismo consecuente lleva en su seno un relativisme in- 
consecuente. Husserl hace vcr que la alternative entre 
la historicidad de la conciencia y el valor absolute y 
objetivo de la filosofla es una alternativa aparente.
Su distincifin entre la ciencia subjetiva y objetivamen 
te considerada permite deshacer la alternativa y soste 
ner la tesis de la historicidad de la conciencia y el 
valor objetivo y absolute de la ciencia.
En tercer lugar, el método histôrico y psicolô­
gico como método exclusive de las ciencias del esplri­
tu conduce a un escepticismo metaflsico. La multiplie! 
dad de sistemas metaflsicos antagônicos desarrollados 
en la historia de la Humanidad muestra la imposibilidad 
de la metaflsica. De otro lado, si la idea es una forma 
ciôn fâctica de la conciencia, se cierra lavvla de acce 
so al ser de la conciencia. Objeto de las ciencias del 
esplritu son los fenômenos de éste, pero no su ser. El 
historicismo no es otra cosa que un fenoraenalisrao espi 
ritualista.
Ante el relativisme hi'toricista y su escepticis 
mo metaflsico, Husserl defiende la objetividad del cono 
cimiento cientifico, lo cual no iraplica negar el histo­
ricismo de la conciencia, propone la autonomie de la fi 
losofla, puesto que como "filosofla primera" no puede - 
tomar de ninguna otra disciplina ni su método ni su
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objeto, y esboza su constituciôn como ciencia estricta 
y rigurosa, es decir, como ciencia radical de esencias 
universales.
En la polémica contra el psicologismo lôgico re 
curria Husserl a la objetividad del ser ideal para mo£ 
trar el contrasentido del mismo, aunque en el fondo de 
la misma se planteaba el problema de la objetividad del 
conocimiento cientifico. La refutaciôn del historicismo 
reafirma expllcitamente la necesidad del conocimiento 
objetivo, sin el cual no séria posible ni el pensamien 
to conceptual ni el conocimiento cientifico.
El error en que incurre el historicismo socava 
frecuentemente el pensamiento moderno y contemporâneo. 
No sôlo el historicismo, sino tambiôn el racionalismo, 
el empirismo y el idéalisme transcendental de Kant tie 
nen en comûn el pensamiento de que la filosofia debe to 
mar como imagen el modelo de una o varias ciencias posi 
tivas y apropiarse, en la medida de sus posibilidades, 
el método de éstas. La respuesta de Husserl es tan cia 
ra como sencilla: la filosofla, a diferencia de las de 
mâs ciencias, es una ciencia que, por su radicalidad, 
no puede tomar de ninguna otra ni los principios de que 
parte, ni el objeto sobre el que versa, ni el método 
por ella utïlizado.
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Pinalmente, la radicalidad y universalidad de 
la filosofia como ciencia estricta orientan a Husserl 
a su idea de la fenomenologia como ciencia de la esen- 
cia de la conciencia pura.
También el empirismo desemboca, por una falsa 
intelecciôn de la teoria de la abstracciôn, en un es­
cepticismo filosôfico. La explicaciôn psicologista del 
universal rechaza el âmbito ideal, condiciôn de posibi 
lldad del conocimiento objetivo, sin el que tampoco es 
posible la ciencia. Las especies idéales sôlo tienen - 
existencia dentro del entendimiento que las piensa. Su 
ser es un mero ser représentante, pues en la realidad 
extramental se dan exclusivamente realidades concretas 
e individuales. La hipôstasis metafisica del universal 
le atribuye, sin embargo, una existencia actual. El un^ 
versai es algo real y actualmente existante fuera de la 
mente del sujeto pensante. Por ôltimo, el nominalismo - 
niega los objetos y las representaciones universales.
Los ûnicos universales son los nomina : los universales 
in significando.
La fenomenologia descriptive esclarece, apoy&ndo 
se en las diversas modalidades de conciencia del univer 
sal, que el escepticismo nominalista no testifica lo que 
aparece a la conciencia, que la hipôstasis metafisica - 
del universal afirma de él m&s de lo que muestra a la
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conciencia y que la hipôstasis psicolôgica traslada a 
los actos pslquicos aquello a lo que éstos apuntan. La 
abstracciôn ideativa, que,partiendo de lo fâctico y de 
lo individual, se eleva al âmbito de lo ideal,represen 
ta el ûnico raedio para volver al conocimiento objetivo 
y, a su través, e*l conocimiento cientifico.
La polémica de Husserl contra el psicologismo l6 
gico, el historicismo y las teôrlas modernas de la abs 
tracclôn, représenta un esfuerzo titânico para salvar 
la objetividad del conocimiento intelectual, para esta 
blecer las bases de la ciencia y de la filosofia como 
ciencia estricta.
iNo nos encontramos en nuestro tiempo en una si 
tuaciôn semejante?. &No serâ necesaria una critica del 
pragmatism©, del neopositivism© y del sociologismo?. 'T 
&No darian estas investigaciones un resultado insospe- 
chado al reducir las ciencias positives a sus propios 
limites?; &No solucionarlan la "crisis de fundamentos" 
que algunas de estas ciencias experimentan?. 4N0 presen 
tarlan soluciones insôlitas en orden a la convivencia 
humana?. Por ûltimo, ^no volveria a encontrarse el hora 
bre a si mismo al asumir una tarea y una responsabili- 
dad de significaciôn universal en una auténtica vuelta 
a la razôn?. Y la vuelta a la esencia de Occidente, &no 
le conducirla a un auténtico humanismo?. Este es, a mi 
modo de ver, un reto que el filôsofo contemporâneo no 
puede dejar de recoger.
B I B L I 0 G R A F I A
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übservacjoncs
La bibliograffa, como fâcilmente puede compro- 
barse, no es una bibliograffa prâctica, sino te<5rica. La 
razdn és doOle. De un lado, al inoluirse al pie de pagina 
las citas contenidas en el texto, no hemos creido necesa- 
rio repetir al final del trabajo los datos de las obras 
de las que aquéllas fueron extrafdas. De otro lado, hemos 
creido de interne para nuestra labor investigadora y docen 
te reunir la mayor parte de los tftulos de los artfculos 
y iiionograffas publicados sobre el pensajuiento de Husserl.
Hn la conleccidn de la bibliograffa se han tenido 
en cuenta los criterios utilizados por el Répertoire 
bibliographique de la philosophie , publicado por el 
tuto duperior de Pilosoffa de la Universidad Catôlioa de 
Lovaina bajo el patrocinio de la U.N.E.S.C.0.
A pesar de las dificultades que el unificar to- 
tos los tftulos bajo los mismos criterios ha ocasionado, 
ya que algunas de las bibliograffas sobre Husserl siguen 
los criterios clâsicos, creemos que las ventajas del modo 
de citar del Répertoire bibliographique de la philosophie 
superan los inconvenientes. El subrayar el tftulo del volu- 
men trae como consecuencia el distinguir fâcilmente los 
artfculos de las monograffas. Las obras son subrayadas, 
pero los artfculos no lo son, sino el volumen en que estén 
inclufdos.
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La bibliograffa coinprende volûmenes y trabajos 
publicados hasta iy/3.
Cuando hay dos revistas con cl mismo nombre he­
mos creido oportuno incluir entre paréntesis el nombre 
de la ciudad en que se publican para distinguirlas entre 
8 1 .
Hemos niantenido en su original a todos los nom­
bres propios por una exigencia de mantenernos fieles a lo 
que la misma obra nos ofrece.
Aunque es norma frecuente en bibliograffas citar 
en abreviatura el nombre de las revistas y precederlas de 
una lista de Biglas, hemos crefdo mas util para cl lector 
inclufr el nombre complcto de las mismas.
domoB conscientes de que en algunoo tftulos faltan 
datos, pero hemos proferido inclulrlos con datos inconiple- 
tos que exclulrlos.
Agradecemos el permiso del Director del Archive 
"Husserl" de la Universidad de Colonia para introducir en 
la présenté tesis doctoral el tftulo de todos los inédites 
que BC enouentran dcpositados en el Archivo de Lovaina y 
de los cuales hay fotocopia en cl Archivo de Colonia.
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I.- Obras de Husserl.
a) Volûmenes y artfculos publicados
b) 'i'raaucciones
g) Trabajos inéditos
II.- Obras sobre Husserl
a) Repertorios bibliogrûficos 
p) i.lonogral'fas y artfculos
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I.- Obras de Husserl
a) Volûmenes y artfculos publicados;
- Adolf Heinach. lîin Machruf. Kantstudien, lyid 
(23), 147-149
- Adolf Heinach. Frankfurter Zeitung, vom 6. 
Hezeraber 1917.
- Analysen zur pasaiven Synthesis. Aus Vorlesungs- 
und Forachungsnianuskripten 1916-1926. Hrgs. von 
Margot Fleischer. ( Husserliana, 11), Den Haag, 
Martinus Nijhoff, 1966
- Anton Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der 
allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie. I. 
Vol. Halle. Max Miemeyer, 190d, XXXII y 764 P.dQ, 
Deutsche Literaturzeltung (Berlin), 1910 (31), 
col. 1106 - 1110.
- Anmerkungen zur Begriffschrift G. Freges, in 
Frege (Gottlob), Begriffschrift und andere 
Aufsatze. (2. Aufl. Mit B. Husserls und H.
Scholz, Anmerkungen. Hrgs. von Ignacio Angelelli. 
Hildesheim, 01ms, 1964)
- Antwort auf die vorstehende "Brwiderung" des
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Herrn Voigt. Viertel.latirsschrift fUr 
wiasenchaitliche philopophie, I0 9 3 (17),
50 0 -1 1 .
- (Auaziige aus unveroffentlichen Manuskripten
des Husserls Archivs (Louvain), in Brand (Gerd), 
■<clt, Ich und Zeit. Hach unveroffentlichen- 
iiianuskripten Edmund Husserls.
Den Haag, liartinus Wijiioi'f, 1955), 143-5.
- (AuszUge aus unverUffentlichten Manuskripten 
des Husserls-Archivs (Louvain)), in Biejuel 
(.Valter), Husserls Encyclopaedia Britannica 
Artikel und Heideggers .inraerkungen dazu 
(Tijdschrift voor Pilosoiie, 1550 (1 2 )), 2 6 4- 
2do, passiiii.
- (AuszUge aus unverSffentlichten Manuskripten 
des Husserls-Archivs (Louvain)), in Toulemont 
(H.), La spécifité du social d'après Husserl 
(Cahiers Internationaux de Sociologie, 195d
(2 5 )), 1 3 5 - 1 5 1  pas s ill..
- A. Voigt's "clementaro Logik" und laeine 
Darlegungen zur logik des logischen Calculs. 
Viertel.iaiirsschrii t i'ür vjissenschaftliche 
Philosophie, lu93 (17), 111-120.
- peitrago zur Variationsrccnnun.';. ( Disaertation) . 
Wien, loo2,
- Bericht über deutsche Hchriftcn zur Logik aus
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dera jahre 1Ü94- Archiv fUr systematlache 
Philosophie, 1897 (3), 216-244.
Bericht Uber deutsohe Scliriften zur Logik in 
den Jahren 1895-1899, Archiv ftlr systematische 
Philosophie. 1903 (9), 113-132, 237-259, 393- 
408, 523-543, 1904 (10), 101-125.
Brief an Dorion Cains (21. Marz 1930), in Edmund 
Husserl 1859-1959. (Phaenomenologica, 4). La 
Haye, Martinus Nijhoff, 1959), 283-285.
Brief an Hugo MUnsterberg, in MUnsterberg (Hugo), 
The Peace and America (New York and London,
B. Appleton and Company, 1915), 222-224.
Brief an Marvin Parber, in Parber (Marvin),
Edmund Husserl and the Background of his philosophy 
(Philosophy and Phenomenological Research,
1940-1941 (1), 1-20), 13.
Briefe an Homan Ingarden mit Erl&uterungen und 
Erinnerungen an Husserl. Hrsg. yon Roman 
Ingarden (PhSnomenologica, 25) Ben Haag, Martinus 
Nijhoff, 1968.
- Cartesianische Meditationen und Pariser 
Vortrage. Hrsg. und eingel. von S. Strasser 
(Husserliana, 2), 2. Aufl. Ben Haag,Martinus
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Nijhoff, 1963.
Das bewusstlose Ich -Schlaf - Ohmacht. 
lijdachrift voor Filoaofie. 1952 (14), 261- 
263.
Der Folgerungscalcul und die Inhaltslogik. 
Vierteljahnschrift ftlr wiasenschaftliche 
Philoaophie. 1091 (15), 168-169
Der Folgerungscalcul und die Inhaltslogik, 
Nachtrage zur gleichnamigen Abhandlung, P.
168 as. dieses Band. Viertel.iahrsachrift ftlr 
wissenachaftliche Philosophie, 1891 (15), 
351-356.
Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie ala 
intentionalhistorisches Problem. Revue 
Internationale de Philosophie. 1939 (I), 203- 
225.
Die Idee der PhSnomenologie. Fünf Vorlesungen. 
Hrsg. und eingel. von Walter Biemel. 
(Husserliana, 2), 2. Aufl.. Den Haag, Martinus 
Nijhoff, 1958.
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Die Idee einer philosophischen Kultur, Ilir 
erstee Aukeinon in der griechischen Philosophie. 
Japanischdeutsche Zeitschrift fUr Wissenschaft
und
- Die
Technik, 1923 (1), 45-51
Irisis der europaischen Wissenschaften
und die transzendentale Phanomenologie. Bine
Binleitung in die Phanoinenlogiache Philosophie. 
Hrsg. von Vf. Biemel. (Husserliana, 6), 2. Aufl. 
'o-Cravenliage, Martinus Nijhoff, 1969.
Die Methode der Wesensforschung. The Kaizo, 
1924, n. 2. 107-116.
■ Die PhSnomenologie und Rudolf Eucken. Die 
Tatwelt.1927 (3), 10-11.
Die Welt der lebendigen Gegcnwart und die 
Konstitution der auperleiblichen Umwelt, Hrsg. 
von A. Schütz. Philosopliy and Phenomenological 
Research. 1946 (6), 323 - 343.
(Beitrag zur) Diskussion zum Voltrag von 
(Heinrich) Malor: Philosophie und Psychologie, 
in Bericht über den VI. Kongress fUr 
experimentelle Psychologie vont 15. bis IB 
April 1914 (im Auftrage des Vorstandes hrsg. 
von Prof. Dr. P. Uchumann, II. Teil, Leipzig,
A. Barth, 1914) 144-145.
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Drei Briefe an George Misch, in Diemer (Alwin), 
Edmtind Husserl» Versuch einer systematischen 
Darstellung seiner Phanomenologie. (Meisenheim 
am Gran, Anton Hain, 1956), 393-394.
Drei unverSffentlichte Briefe von Husserl an 
Ingarden, Zeitschrift ftlr Philosophiache 
Forschung. 1959 (13), n. 2. (Husserl), 349-51.
Kin Brief Edmund Husserls von 1919, (an Arnold 
Metzger, auf Grund eines von Metzger gesandten, 
unverSffentlichten Manuskriptes: Die 
Phénoménologie der Revolution. (1919) ) 
Philosophisches Jahrbuch, 1953 (62), n. 1. 
(Deutung der Gegenwart), 195-200.
Ein Brief von Husserl an Stoltenberg (Paksimile 
Wiedergabe) Zeitschrift fllr philosophische 
Forschung. 1959 (13), n. 2. (Husserl), 179-80.
Entvmrf einer "Vorrede" zu den "Logischen 
Untersuchungen" (1913) « Ti.ldschrift voor 
Filoaofie. 1939 (1), 106-133: 319-339.
Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur 
Genealogie der Logik. Rdg. und hrsg. von Ludwig 
Lamferebe. 2. Aufl. Hamburg, Claassen, 1954.
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Krinnungen an Franz flrentano in Kraus (Oskar), 
Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und 
seiner Lehre. (München, C.H. Beck, 1919), Anhang 
II, 153-167.
Erneuerung. Ihr Problem und ihre Methode. The 
Kaizo. 1923, n. 3, 64-92.
Erneuerung als individualisches Problem. The 
Kaizo, Sonderheft (April), 2-31.
Erste Philoaophie (1923/4). Erster Teil; 
Kritische Ideengeschichte. Hrsg. von R. Boehm 
(Husserliana, 7).Den Haag, Martinus Hijhoff, 
1956.
Erste Philosophie (1923/4). Zweiter Teil;
Theorie der phanomenologischen Reduktion.
Hrsg. von R. Boehm (Husserliana, 6). Den 
Haag, Martinus Hijhoff, 1959.
Formais und transzendentale Logik. Versuch 
einer Kritik der logischen Vernunft. Jalirbuch 
fUr Philosophie und phanomenologische 
Forschung. 1929 (10), 1-296.
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(Bemerkungen in A. Lalande, Vocabulaire 
philosophique, fascicule na 9. F et G zu 
den Begriffen:) Faculté-Fait - Fantaisie. 
Bulletin de la Société Française de 
Philosophie. 1929 (6), 296; 299.
Grundlegende Untersuchungen zum 
phSnofflenologischen Ursprung der RSumlichkeit 
der Natur, in Philosophical Essays in Memory 
of Edmund Husserl, edit, by Marvin Farber 
(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 
1940), 307-325.
Husserl, in Philosophen-Lexicon. bearb. von 
Eugen Hauer, Werner Ziegenfuss, Gertrud Jung. 
(Berlin, S.M. Mittler und Sohn, 1937). G. 
lieferung, 447-452.
(Selbstanzeige:) Husserl, Dr. E.G., Philosophie 
der Arithmetik.Psychologische und logische 
Untersuchungen.Halle a. S., C.B.M. Pfeffer 
(H. Strieker), 1891, 8» XVI y 324 p. 
Viertel.iahrsBChrift fUr wissenachaftliche 
Philosophie. 1891 (15), 360-361.
(Selbstanzeige:) Husserl, Edmund, Logische 
Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena zur
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reinen Logik. Halle a. S., Max Niemeyer,
1900. XII y 257 p. Vierteljahrschrift
tttr wieaenechaftliche Philosophie, 1900 (24),
511-512.
(Selbetanzeige:) Husserl, Edmund, Logische 
Untersuchungen. Zweiter Teil: Untersuchungen 
zur Phénoménologie und Theorie der Erkenntnis. 
Halle a. S., Max Hiemeyer, 1901. XVI y 716 p. 
Vlerteljahrsschrift f(ir wissenschaftliche 
Philosophie, 1901 (25), 260-263.
Ideen zu einer reinen Phénoménologie und 
phSnomenologischen Philosophie. Erster Buch: 
Allgemeine Einführung in die reine 
Phénoménologie. Hrsg. von Walter Biemel 
(Husserliana, 3)* Den Haag, Martinus Nijhoff,
1930.
Ideen zu einer reinen Phénoménologie und 
phénomenologlschen Philosophie. Zweiter Buch; 
Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution. 
Hrsg. von Walter Biemel (Husserliana, 4). Den 
Haag, Martinus Nijhoff, 1952.
Ideen zu einer reinen Phénoménologie und 
phanomenologischen Philosophie. Drittes Buch;
Die Phénoménologie und die Fundar.iente der 
Wiasenschaft. Hrsg. von Marly Biemel (Husserliana,
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5). Den Haag, Martinus Hijhoff, 1952.
(Bemerkungen in A. Lalande, Vocabulaire 
philosophique Fascicule n@ 12. Individu à 
Kinesthésique. zu den Begriffen:) Individu- 
Intention. Bulletin de la Société Française 
de Philosophie. 1900 (9), 235; 263.
Lettre de M. le professeur Husserl: An den 
Prasidenten des VIII. internationalèn 
Philosophen-Kongresses H e r m  Professor Dr.
Râdl in Prag, in Actes du huitième Congrès 
International de Philosophie à Prague 2-7 
septembre 1934 (Prague. Comité d'organisation 
du Congrès, 1936), 41-45.
Logische Utersuchungen. 5.Aufl., 3 Bd.,
Tübingen, Max Hiemeyer, 1968.
Melchor Palégyi. Der Streit der Psychologisten und 
Formalisten in der modemen Logik. Leipzig,ff. 
Engelmann, 1902.93 p. Zeitschrift für 
Psychologie und Pliysiologie der 8 inné s organe, 
Leipzig, 1903 (3D, 287-294.
Nachwort zu meinen "Ideen zu einer reinen 
Phénoménologie und Phfinomenologischen 
Philosophie". Jahrbuch für Philosophie und 
phénomenologische Forschung. 1930(11), 549-570.
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Notizen zur Raunikonstltutlon, with a preface by 
Alfred SchUtz. Philosophy Phenomenological 
Research. 1940-1941 (I), 21-33; 217-226.
PereSnliche Aufzeichnungen. Hrsg. von W. Biemel. 
Philosophy and Phenomenological Research. 1955-6 
(16), 293-302.
PersSnliohe Aufzeichnungen vom 25. September 
1906. Hrsg. von Walter Biemel. Philoaophlsche 
Studien, 1951 (2), 306-312.
Phénoménologie und Anthropologie. Philosophy 
and Phenomenological Research, 1941-1942 (2), 
1-14.
Phénoménologie und Psychologie, ausgearb. von 
Frl. Stein (1917)- Tijdschrift voor Filosofie, 
1941 (3), 481-498.
Phénomenologische Psychologie. Vorlesungen 
Sonunersemester 1925» Hrsg. von Walter Biemel. 
(Husserliana, 9). Den Haag, Martinus Nijhoff, 
1962.
Phenomenology, in The Encyclopaedia Britannica. 
14th. ed,, volume 17, London,1929, 699-702.
Philosophie als strenge Wissenschaft. (Aparecido 
en primer lugar en Logos, vol. I, 1910-1911).
4o6
Bi'ste deutsche Buchausgabe. Mit Inhaltsanalyse, 
Nachwort und Anhang vom Hrsg. Wilhelm Szilasi. 
(Quellen der Philosophie). Frankfurt a.M., 
Vittorio Klostermann, 1965.
Philosophie der Aritmetik. Mit ergSnzenden 
Texten (1980-91). Hrsg. von L.Bley (Husserliana, 
12). Den Haag, Martinus Nijhoff, 1970.
Psychologische Studien zur elementaren Logik. 
Philosophische Monatschefte. 1894 (.30), 159-191.
Schroder, Ernst. Vorlesungen Uber die Algebra 
der Logik (Exakte Logik). I. Band: Leipzig,
B.6. Teubner, 1980. XII und 717 p., 8fi 
Gottinsche gelehrte Anzeige, vom 1. April,
1891, 243-278.
Shaw und die Lebenskraft des Abendlandes. 
Humburger akademische Rundschau, 1950 (3), 743- 
744.
Uber den Begriff der Zahl. psychologische 
Analysen. Habilitatlonsschrift. Halle a.S., 
Heyneraann'sche Buchdruckerei (F. Beger), lou7.
Ober psychologische BegrUndung der Logik. Ein 
unveroffentlichter Eigenbericht Husserls ttber
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einen von ilna gchaltcnen VortraR# hrsg. von H. 
Reiner. Zeitochrii’t für philosoiihiscitc 
Forschung, IjjJ (13), n. 2 (liuusorl), 346-3.
- Universale teleoloj.ie. Archivio di Filosofia, 
I960, n. 1. (Tciiiuo c intennioiialità), 9-1 2 .
- Vorwort. Jaitrbuch ftlr Philosooiiiu und 
phanoiiienolo.àüciie Forschun,., lylb (2), 5-6.
- Vorwort. Jahrbuch fllr ^'nilouoiibie und 
phénoiiienoio<;iüclto I'orachunR, 1921 (4), 5.
- Vorwort ( au Die jbaiioi.ienolo 'inciic iliiloBo.hie 
tfdmuna iluuuei is in (ler ;.e. :en..ai tiiir.un la’itilc 
von hr. Eu/;on Finie, wit cine/.i Vorwort von 
Edmund Husserl). tCemtstuaieii, 1933 ( 33), 
319-32U.
- Zur rhUno.!iciiolo.!.ic tics inncrcn 
Zeitbewusstsein.-j (1o j 3-1917) . ilrsR. von Rudolf 
Boehm (liuuscrli.uia, lu), den 'taar;, Martinus




- Dilthey tf.-Husserl, Ë. . En torno a la Filosoffa cjo 
mo Uiencia estricta y al alcance del historicismo. 
Correspondenoia entre Dilthey y Husserl de 29-Junio, 
5/6 -Julio y 10-Julio de 1911. Edic. , introd. y 
notas por Walter Biemel. Trad, de las ceurtas de 
Dilthey, de la Introàucci<5n y de las notas por 
Ernesto Joâé Wender. Trad, de la carta de Husserl- 
por Julio Heise, Révision del texto alemàn por 
Ernesto José Wender. Revista de Pilosoffa de la 
Universidad de Costa Rica. San José de Costa Rica, 
1957 (I), n. 2, 101-124.
- Fenomenolofcfa de la conciencia del tiempo inmanen- 
te. Trad, de 0. Langfelder. (Estudio preliminar 
sobre).El tiempo en Husserl y en Heidegger por I. 
Picard. Trad, de E. Tabernig. (La vida del espf- 
ritu). Buenos Aires, Edit. Nova, 1959.
- Ideas relativas a una fenomenologfa para y a una 
filosoffa fenomenolégica. Trad, por José Gaos 
(Seccién de obras de filosoffa). 2* éd..
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México - Buenos Aires, Fondo de Cultura 
Econémica, 1962.
Investieaciones L6gicaa. Trad, de H.O. Morente 
y J. Gaos. 29 ed., 2 vols.. Madrid, Revista 
de Occidents, 1967.
La Fenomenologfa . Semirrecta. 1952-3 ( 1), n. 
3, 3-9.
La filosoffa como ciencia estricta. Trad, de 
J. Rovira Armengol. Buenos Aires, Facultad de 
Filosoffa y Letras, 1951.
La filosoffa como ciencia estricta» Trad, de 
Elsa Tabernig. Introd. de B. Pucciarelli.
(Col. "La vida del espfritu").Buenos Aires, 
Nova, 1969-
La idea de la fenomenologfa. Primera leccidn. 
Trad, de G. Maliandi. Revista de Filosoffa 
La Plata, 1967 (lb),79-67.
-Ldgica formal y transcendental. Ensayo de una 
crftica de la razdn Idgica. Trad, de Luis 
Villorio.(Centro de Estudios Filosdficos).
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México. Universidad Nacional Auténoma de México, 
1962.
- Meditaciones cartesianas.Prol y trad, de José 
Gaos (Coleccién de Textes Cldsicos de Pilosoffa), 
México, El Colegio (Fondo de Cultura Econémica), 
1942.
- Peira la historia de la escisién de fenomenolo­
gfa y antropologfa. Cuadernos de Filosoffa,
1950 (2), 44-60.
2.- Traducciones francesas.
- (Deux textes de Husserl sur la méthode et le 
sens de la phénoménologie). 1. Marche de la 
pensée phénoménologique 1907 (trad, de 
Husserliana II, 3-14). II. Avant-propos à la 
suite de la "Crisis" (1937), (trad, de 
Husserliana VI, 435-445). Textes traduits et 
présentés par Henri Dussort. Rev. philos.
France Etrang., 1959(64), n. 4, 433-462.
- Du manuscrit inédit K III 26, dans La 
philosophie de l'histoire de la philosophie. 
(Roma, Istituto di Studi Filosofici: Paris, J. 
Vrin, 1956)
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Experience et jugement. Recherches en vue d'une 
généalogie de la logique. Trad, par D. Souche 
(Epiméthée).Paris, Presses Universitaires de 
France, 1970.
Extraits, dans Kelkel (Lothar) et Schérer (René), 
Husserl. Sa vie, son oeuvre, avec un exposé de sa 
philosophie((PhiloBophes).Paris, Presses Universitaire: 
de France, 1964), «5-139.
Idées directrices pour une phénoménologie I; 
Introduction générale à la phénoménologie pure.
Trad, par P. Ricoeur.(Bibliothèque de 
philosophie), 3ème ed. Paris, Gallimard, 1963.
Inédits husserliens sur la théologie(sic) de 
l'histoire, dans Valori (Paolo), La philosophie 
de l'histoire de la philosophie(Bibliothèque 
d*Histoire de la Philosophie).Roma, Istituto di 
Studi Filosofici et Paris, J. Vrin, 1956), 121-131.
La crise de 1* humanité européenne et la 
philosophie.Trad, par Paul Ricoeur.Revue de 
Métaphysique et de Morale, 1950 (55), 225-256.
La crise des sciences européennes et la 
phénoménologie transcendentalo.Une introduction 
à la philosophie phénoménologique. ïrad. par
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Berger. Les Etudes philosophiques. 1949 (4), 
127-159; 229-301.
La philosophie comme science rigoureuse. 
Introduction, traduction et commentaire par 
Quentin Lauer (Epimëthée).Paris, Presses 
Universitaires de France, 1955.
La philosophie comme prise de conscience de 
1* humanité, dans Deucalion 3: Vérité et Liberté, 
(Cahier publié sous la direction de Jean Wahl. 
(Être et Pensée. Cahiers de Philosophie, 30). 
Neuchâtel, Editions de la Bacoiuxière, 1950), 
109-127. "Die Krisis......." p. 269-276.
Leçons pour une phénoménologie de la conscience 
intime du temps. Trad, par H. Dussort. Préface 
de G. Granel. (Êpiméthée). Paris, Presses 
Universitaires de France, 1964.
L' esprit collectif. Extrait des "Inédits" de 
Husserl conservés aux Archives-Husserl & 
l'Université de Louvain. Trad, par R. Toulemont. 
Cahiers internationaux de Sociologie, 1959 (26), 
121-130.
L'idée de la phénoménologie. Cinq Leçons. Trad, 
par A. Lowit (Epiméthée). Paris, Presses 
Universitaires de France, 1970.
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Logique formelle et logique transcendentale♦ 
Essai d'une critiqua de la raison logique. Trad, 
par S. Bachelard (Ëpiméthée). 2ème éd., Paris, 
Presses Universitaires de France, 1965.
L'origine de la géométrie. Trad, et introd. de 
Jacques Derrida (Epiméthée). Paris, Presses 
Universitaires de France, 1962.
Méditations cartésiennes. Introduction à la 
phénoménologie. Trad, par G. Pfeiffer et E. 
Levinas. Paris, J. Vrin, 1933.
Notes personnelles. Trad, par Jean Ladri&re et 
Walter Biemel.Esprit et Vie, 1951 (I), 1-9.
Philosophie de l'arithmétique. Recherches 
psychologiques et logiques. Trad., notes, 
remarques et index par Jacques Englisch.
(En annexet) Sur le concept de nombre. Analyses 
psychologiques.(Ëpiméthée). Paris, Presses 
Universitaires de France, 1972.
Philosophie preuiière(1923-24). Première partie : 
Histoire critique des idées. Trad, par Arion L. 
KelkelXËpiméthée). Paris,Presses Universitaires 
de France, 1970.
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- Postface à mes "Idées directrices pour une 
phénoménologie pure" Trad, et notes par L. 
Kelkel, Revue de Métaphysique et de Morale,
1957 (62), n. 4 (Autour de la phénoménologie). 
369-96.
- Qu*est-ce que la phénoménologie?, dans rfeber 
(Alfred) et Huisman (Denis), Histoire de la 
philosophie européenne, II. Tableau de la 
philosopnie contemporaine. Paris, Editions 
Dischbacher, 1957.
- Rapport entre la phénoménologie et les sciences. 
Trad, par iï. Biemel. Etudes philosophiques, 1949 
(1), 3-7.
- Recherches logiques, I ;Prolégomènes à la 
logique pure.Titad. par il. Elie, A. L. Kelkel
et H. ociierer(Ëpiméthée) .2éme ed. Paris, Presses 
Universitaires de France, IJb-j.
3. - Traduce ion iicbrea.
- detection of articles. Ed. by Hugo Bergman and 
Wathan Hotenstreich(Philosophical Classics). 




- A letter to Arnold Metzger. Intrd. and transi, 
by Erazim V. Kohak. The Philosoeliical Forum. 
1963-1964 (21), 4Ü-6U.
- Cartesian meditations. iUi introduction to 
phenomenology.. Transi, by Dorion Cairns. 3d. 
ed. The Hague, Martinus Nijhoff, 1969.
- Formal and transcendental logic. Transi, by 
Dorion Calms. The Hague, Uartinus Nijhoff,
1969.
- Ideas: General Introduction to pure 
phenomenology . Transi, by W. R. Boyce Gibson. 
Hew York, Collier BKs. 1962.
- Logical investigations, I-II. Transi, by J. H. 
Findlay.(International library of philosophy 
and asclentiflc method).London, Reutledge and 
Kegan Paul; New York, The Humanities Press,1970.
- Phenomenology> Edmund Husserl's article for 
the Encyclopaedia britannica(1927). Transi.
by Richar S. Palmer. The Journal or the British 
Society for Phenomenology. 1971 (2),n.2, 77-90.
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- Phenomenology and the crisis of philosophy. 
Philosophy as rigorous science and Philosophy 
and the crisis of European man. IVansl. with 
notes and an introduction by Quentin Lauer 
(Harper Torch- books. The Academy Library),
Hew York, Harper -Row, 1965.
- Readings (Ideas (iJ 27-46), in Philosophy in 
the twentieth century. Bd. by William Barret
and B. Aiken. New York, Random House, 1962, 
vol. 2, 171-205.
- Syllabus of a course of four lectures on 
"Phenomenological method and phenomenological 
philosophy". Delivered at University College, 
London, June 5, 6, 9, 12, 1922.The Journal
of British Society for Phenomenology, 1970 
(1), n. 1, ia-23.
- The idea of phenomenology. Transi, by William 
P. Alston and George Nakhnikian. Introd. by 
George Nakhnikian, in Readings in twentieth 
century philosophy, (ed. by William P. Alston 
and George Nakhniskian. London, The Free Press 
of Glencoe, Collier - Macmillan, 1963), 621-677.
- The idea of phenomenology. Transi, by Williara
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P. Alston and George Nakhnikian. Introd. by 
George Nakhnikian. The Hague, Martinns 
Nijhoff, 1964.
- The crisis of European sciences and transcendental 
phenomenology. An introduction to phenomenological 
philosophy. Transi, and introd. by David Carr 
(Studies In phenomenology and existential 
philosophy). Evanston, Northwestern University 
Press, 1970.
- The Paris Lectures. Transi, by Peter Koestenbaum. 
With an introductory essay. 2d. ed.. The Hague, 
Martinus Nijhoff, 1967.
- The phenomenology of internal time-consciousness. 
Ed. by M. Heidegger. Transi, by J. S. Churchill. 
Introd. by C. 0. Schrag. The Hague, Martinus 
Nijhoff, 1964.
5) Traducciones italianas.
- Dal manoscrito inedito K III 26. Dal manoscrito 
inedito K III 26. Archivio di Filosofia, 1.954, 
n. 1. (Filosofia della Storia della Filosofia), 
168-75.
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Esperienza e giudizio; richerche sulla genealogia 
della logica. Publicate e redatte da L. Landgrebe, 
trad, italiana di F. Costa. Milano, Silva, I960.
Idee per una fenomenologia pura e per una 
filosofia fenomenologica. A cura di E. Filippini. 
(Biblioteca di cultura filosofioa). Torino, G. 
Einandi, 1965.
La crisi delle scienze europee e la fenomenologia 
tiranacendentale. Introdizione alia filosofia 
fenomenologica. A cura di Walter Biemel. Trad, 
di E. Filippini. (La Cultura, 35). Milano, II 
Saggiotare, 1961.
La fenomenologia. A cura di Carlo Sini. (Filosofi 
e scienziati, 3). Palermo, Palumbo, 1966.
La filosofia come scienza rigorosa. Trad., intr. 
e comento a cura di P. Costa (Biblioteca di 
filosofia e pedagogia). Torino, G.B. Paravia,
1958.
Logica formais e transcendentale. Saggio di 
critica della ragione logica. Trad, di F. D. Neri. 
(Classici della filosofia moderns). Bari, Laterza, 
1966.
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- Logica. psicologia, filosofia» Pagine scelte e 
tradotte da A. Masullo. Napoli, II Tripods, 1961.
- Meditaaioni cartesiane e i Discursi parigini.
Trad, e introd. di F. Costa. (Idea nuove, 31). 
Milano, V. Dompiani, I960.
- Teleologia universale. (Trad. E. Paci). Archivio
di Filosofia. I960, n. 1. (Tempo e intenzionalita), 
13-6.
- Inediti husserliani sulla teleologia della storia, 
in La filosofia della storia della filosofia. 
(Archivio di Filosofia. Organo dell Institute di 
Studi Filosofici). Milano-Roma, Fratelli Bocca, 
1954), 165-175.
6) Traducclén .iaponesa.
- Cartesianische tleditationen. Trad, de M. Yamamoto. 
Tokio, 1956.
7) Traduccién portuguesa.
- A Filosofia como ciSncia de rigor. Trad, de A.
Beau. Coimbra, Atldntida, 1952.
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8)- TraduccioneB rusas»
-Filossofija, kak strograja nauka(Philosophie 
al8 strange wissenschaft (Logos, I (1910-1911), 
p. 289-341). (Bd. rusa). Logos (Moskau), 1911 
(1), 1-56.
- Logitscheski.ia Izsledowanija. Tschastj perwaja. 
Prolegomeny k tschistoi Logike. (Logische 
Untersuchungen, I). Trad, de E. A. Berstein 






I. Iiogik, Formais Ontologie.
II. Formais Ethik, Rechtsphilosophie.
III. Ontologie (Ëidetik und ihre Méthodologie).
IV. Wisaenschaftstbeorie.
V. Intentionale Anthropologie (Person und Unmelt).. 
VI. Psychologie (Lehre von der Intentionalltât).
VII. Théorie der Weltapperzeption.
B.- Die Reduktion
I. Wege zur Reduktion.
II. Die Reduktion selber und ihre Méthodologie.
III. VorlSufige transzendentale Intentionalanalytik.
IV. Historische und systematische Seibstcharakteristik 
der PhRnomenologie.
C.- Zeitkonstitution als formule Konstitution
D.- Primordiale Konstitution ("Urkonstitution")
E.- Intersub.iektive Konstitution
I. Konstitutive Ëlementarlehre der unmittelbaren 
Fremderfahrung.
II. Konstitution der raittelbaren Fremderfahrung 
(die voile Sozialitat).




I. Vorlesungen und Telle aus Vorlesungen.
II. Vortrage mit Beilagen ( Berlin-ilalle Vortrage).
III. Manuskripte der gedruckten Abhandlungen mit 
apSteren Beilagen.
IV. Ungeordnete lose BlStter.
1.) Phanomenologie und Erkenntnistheorie.
2.) Reduktion von 1910/11 (erstmalig transzendentale 
IntersubjektivitSt)-
3.) Ideen II. in Handabschrift und AusaaAeitung 
v.Prl.Stein und in getippter modifizierter 
Absohrift, von Langrebe.
4.) PhSnomenologie und Empirie.
5.) Phanomenologie und Psychologie.
6.) Problem der Philosophie 1923/24.
7.) Uraarbeitung der VI. Logischen Untersuchung auf... 
dazu Abschriften von Prl.Stein und Landgrebe.
(1) Aunque en nuestros dias la mayor parte de los 
inédites estén transcrites y mecanografiados 
gracias a E. Pink y L. Len%rebe, aiin no le esta 
ban cuando se hizo la ordenacién y catélogo de 
los mismos.
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ü.) Kant-Pestrede in raehreren Passvuigen mit stenogr. 
Beilagen.
9.) Einige Blatter von 193 Über die Bendurïg der 
Phanomenologie.
10.) PhSnoraenologie und Anthropologie, Berliner Vortrag 
1932.
11.) Londoner Vorlesung 1922.
12.) "5 Vorlesungen" von 1907.


















" Ideation " aus Kolleg 1925.
Seele , Ich.
Einlage eu Finks Tatweltartikel.
Zur Lehre von der Genesis.
Kaizo - Artikel.
Gegenstand und Sinn.
Btudien zur Btruktur des Bewusstseins. 
BruchstUck aus der Vorlesung 22/23. 
Logische Studien.
Zur Relationentheorle (zur Logik). 
Watbematisierung der Natur. 
Gemeingeist.
504
A l l .  Logisches ( Existentialurteil). (1917).
2. 8ur Logik ( Klarung).(1917).
3. zur Logik und Wahrscheinlichkeitslehre. (1917).
4. lntentionalanaL.ysen zur Bvidenztheorie. (1917)*
5. zur Ontologie (geeenstandstheoretisch). ( 1917).
6. Ontologie. (1917).
7. zur Logik (ExietentialsStze). (1917).
8. zur formalen ffiaaenechaftstheorie. (1917).
9. Logik (analytiache Urteile).(1917).
10. Logik und Ontologie. (1917)•
11. Logik und Intentidhalanalysen. (1917).
12. Logikkalkul. (1917).
13. Logik (Pormenlehre der Bedeutungen). (1917).
14. Formale Ontologie. (1917) •
15. Logik (Explikation. Pradikation). (1917).
16. Logik (Modalitfiten). (1917).
17. Logisches (Ausdruck. Bedeutung). (1917).
18. Ausarbeitung L.Ü. VI.1913. (1913).
19.-Logisches (Ufrteil und Annahme). (1922/23)*
20. Logisches. (Bernau, 1918).
21. zur Urteilstheorie ("ist"). (1917).
22. Primordiale Naturkonstitution (Gleichheit). 
(Bernau II, 1915).
23. Primordiale Naturkonstitution(z.Selationstheorie) 
z. Logik. (Bernau. 1918).
5ü5
24• Bvidenztheorie (g.Logik u. IntentionalitSt) 
(Material z.Logik),
25. ApodiktizitËt (zur Logik). (1930).
26. z. reinen Logik. Menge u.Zahlenlehre. (Il - 1934).
27. Uraprung des Allgemeinen (z.Il.Buch der Logik)
(zur Logik). (I - 1930)»
20. Theoretiachea Interesse (z.Logik). (1924-25).
29. Modalit&ten ( z.Logik). (1926).
30. z. l'ormalen u. transzend. Logik ( zur Logik). (1925),
31. Lehre v.d. iSvidenz ( z.Logik).
32. zur Logik. (1900-9:1910).
33. Studien über den Sinn der log. Problomatik. 
(1922-23;X-XI 1929).
34. Bemerkungen zur Logik. (1930 ?),
35. zur Logik (Menge, Paradoxien. Allheit). (1927).
36. Logik (Intentifizierung. Individualitat). (I924).
37. zur formalen Ontologie.(Winter-Senieatcr. 1922-23).
30. zur formalen Ontologie (anal.Urteile). (1922-23).
39. zur formalen Ontologie (reine Granuuatik). (1923),
40. zur formalen Ontologie.(rfinter-Semester. 1922-23).
41. Bas Recht der Gausalurteile und zur Lehre v.d. 
tVahrscheinlichkeiten. aus L^ (Logik). (1907-00).
A II 1. zur Rechtsphilosophie (mundane u. tr. Analyscn).
A III 1. tVesen. Abatraktion ( z.Ontologie). (1910 ?)
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2. Ontologie der Natur (Hxune) .(Rappel 1934).
3- Mundane Ontologie. (I - 1934).
4. zur Ontologie. (1924).
5. Méthodologie der Ontologie. (1932).
6. Ontologie. (Bernau IV-I9I0).
7. Haturontologie. (Bemau 1927-18).
8. zur Ontologie des Organischen. (1933 ?),
9. zur Ontologie und ihren sub.jektiven Modis 
0^. (1920-21).
10. Blatter (Natur und Geist). (1919-21),
11. z.logik(Ideation u.Variation) ( teilw.verwendet),
12. z. Ontologie der Natur (auch log. Problème)
E 2. (VI-1926).
13. z. Ontologie (Individuation) (z.d.log.Studien). 
(Bernau IV-191o).
A IV 1. zur Wisaenschaftstheorie.
2. Wissenschaftslehre (Vorbereitung z.Reduktion). 
(1926 ?).
3. Wisaenschaftstheoretische3. (11-1932-33).
4. Genesis d.wissenschaftlichen Weltanschauung. 
aus d. Vorwissenschaftlichen. (IX - 1933).
5. Wissenschaftstheorie und Ontologie.
(192151925 ;1924;1933-34)
6. zur Wissenschaftspsy-chologie (gehSrt zu




9. Genesis der tfissenschaft a.d. Lebensv/elt. (V-VI-I932).
10. Wissenschaft und Lcbenswelt. (1934).
11. Begriff der Wissenachal't. (X - 1934).
12. Wissenschaftstheorie. (Geistesv/issenschaltcn).
(1934).
13. Genesis der Wissenschaft. (1931 ?).
14. Idee der Wissenschaft. (Sommer 1926).
15. Wissenschaftslehre (Geisteswiss.).(2b-10- 1912).
15. z.Geisteswissenschatt. (21-11-1919).
17. z.Geisteswiasenschaft C . (1900 ?).
10. z.Gelsteswissenschaft (Geschichte u.Wissenschaft/ 
tfeltî Kultur). (1909-10).
19. ii/issenschaftstheorie (Natur und Waturwlssenschaft).
(1930).
20. Wissenschaft und Lebenswelt. (1930-31).
21. z.Wissenschaftstheorie (Natur,Math.).A (1914?).
22. Wisaenschaftstheorie (Sach-und Normwissenschaften). 
(1J10;192O)
iV V 1. icli-Person. (1931).
2. zur Anthropologie Kiel Xlt. (X 1926-27).
3. Umwelt.
4. Antropologlelï 44. (1926;XI-1932)
5. Anthropologie und Weltanschauung. Funlction der 
liiitteilung. soziale Akte.
6. Anthropologie und Weltanschauung. Funktion der 
Mltteilung,soziale Akte.
7. Anthropologie der Lebenswelt.
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8. Anthropologie faia Wissenschaft. (1930 ?),






15. Lebenswelt und Wissenschaft.
16. Weltanschauung. (12.1930).
17. Weltanschauung. (1933 ?).
18. Lebenswelt und Wissenschaft.
19. zur Anthropologie.
20. zur Anthropologie.
21. zur Anthropologie (Théologie und Wissenschaft).
(1924-27).
22. zur Anthropologie (Ethik).
23. zur Anthropologie (soziale Akte). (1921).
24. zur Anthropologie. (1930-35).
25. Umwelt. (11-12-1932).
26. zur Anthropologie (Wertlehre) ML. (1923 ?).
A VI 1. Asthetik und Phanomenologie (Kunst). 
Intentionalanalysen. (19067.
2. Intentionalanalysen ( Ich-Kausalitat)Y K . (I9I6).
3. Intentiohalitat (Gemtlt und Wille).
4. Intentionalitat (Reproduktion). (R bis 1912).
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5. Intentionalitat♦ (1907 V)
6. Intentionalitat (Mille) (tferten). (1910 ?).
7. Intentionalitat (Ftthlen. Werten). (1902-10).
6. Intentionalitat (Material zu den Studien). Y^-A^ •
9. zur Théorie der Intentionalitat. (1905-06)
10. Intentionalitat (lchproblem)B„ Vorlagen zu Ideen
II. (1909).
11. Intentlonalanalyse (VVahrnehmung, Phantaeie). 
(1904-05).
12. Manuskript der Studien zur Strulcturlehre.(1907-26).
13. Intentionale Strulcturlehre (Intuition; Eriüllung). 
(1900).
14. zur Methodentlire der Psychologie. (1.1934)*
15. anthropologisch- psychologiach X.29.
16. Problem der Ontologie der Seele.
17. Problem der intentionalen Psychologie und 
psychologischen Erkenntnistheorie. (1.1930).
10. Psychologie und Anthropologie. (1925).
19. Psychologie (Méthodologie). (1919).
20. Psychologie zur intent. Psych. (1920/29).
21. Psychologie und Anthropologie. (1933).
22. zur intentionalen Psychologie.
23. Intentlonalanalyse. (23/11/32).
24. Asthetik und PhSnom. (Kunst) Intentionalanalysen 
(Billigung Kritik Hume).
25. Int.Analysen(l.lotivation). (Freiburg bis 1924).
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26. zur Lehre von der Intentionalitat. (von 1921 
bis 31.).
27. zur Lehre von der Intentionalitat. (1923).
28. zur Lehre von der Intentionalitat (Explikation).( 1930?.
29. Intentionalitat (Fikta.). (1912).
30. Intentionalitat (Trieb und Mille). (1920-25).
31. Intentionalitat (Elementares z.Vorl. von 1926).
32. Primordiale Naturkonstitution (Affektion).
(1920 ?).
33. Primordiale Naturkonstitution (Affektion).
(1920-21).
34. zur Lehre von der Intentionalitat. ,(’11/1931).
35. zur Intentionlanalytlk P 4 A . (1917).
36. Int.Psychologie (Empfindungs- und Ichwelt zu 
Natorps allg.Psych.). (1916).
A VII 1. Weltanschauung. (XII. 33-1.34).
2. Weitanschauung. (1934).
3. Weltanschauung und Umwelt. (1934).
4. zur Weltanschauung. (1933).
5. Welt ans chauung. (1933).
6. Weltanschauung (Normalitat).
7. Welthorizonte (Inexistenz). (1932-33).
6. Weltanschauung. (1932-33).
9. Weltanscfaauung-Horizont. (1932-33).




13. Weltanschauug (Problem d. Vorgegebenheit). (1930).
14. Transzend.Asthetik (neltansciiauunit). (1926).
15. Transzend.Asthctik (Weltanschauung). (1932).
16. Transzend.Asthetik (Weltanschauung).
17. v/eltanschauvmg. (Xll/1930; 1932;1933.). 
lb. iieltanschauung. (1930).
19. iVelt und Umwelt. I'.: (1927).
20. HatUrlicher Weltbegriff. (1930),
21. Natürlicher vVeltbegriff.
22. Weltanschauung (transz.Asthetik III). (1926).
23. Weltanschauung.
24. zur transzedentale Asthetik. Hist.erste 
Reduktion Auseinanders.
25. zur transzend. Asthetik (Individuation).
(Ucefeld 1905).
20. Transzendentale Asthetik. (XI.1925).
27. zur Weltanschauung (Problem der Ontologie).
(1925 ?).
20. zur transzend.Asthetik (anschauliche Umwelt). 
(1925 ?).
29. Weltanschauung (apperzeptive Ubertrngung).
30. Weltanschauung. (1933).
31. Welt und Umwelt.
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B I 1, zur Reduktion (Erkenntnistheorie).
2. zur Reduktion.
3. Phanomenologie und Erkenntnistheorie.
4. Motiv zur Reduktion v.d. Naturwissenachaft.
5. Vorbereitung zur Reduktion.
6. Vorbereitung zur Reduktion.
7. Ontologie und ihre Grenzproblème, 
b. Vorbereitungen zur Reduktion.
9. Verhaltnis von Psychologie und Phânom.
10. Anfangsbetrachtungen zur Reduktion (Naivit&t d. 
Wissenschaft; Erkenntnistheorie).
11. Vorbereitung zur Reduktion.
12. Vorbereitung zur Reduktion.
13. Vorbereitung zur Reduktion.
14. zur Reduktion (Paradoxien).
15. Von der Lebenswelt zur Reduktion.
16. Reduktion (Ich und Welthabe).
17. Vorbereitungen zur Reduktion.
18. Obergang z.Reduktion (Umwelt).
19. Sin tftulo.
20. Obergang zur Reduktion.
21. Motivation d.Reduktion von der Anthropologie her.
22. Wege zur Reduktion.
23. Wege zur Reduktion.
24. Vorbereitungzur Reduktion.
25. Vorbereitung zur Reduktion v.d.vorgegebenen Welt.
26. Motiv zur Reduktion.
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27. Vorbereitun/; zur Reduktion.
2cl. Iviotiv. der Iteduktion ( "Uesirmun,-" ).
29. Motiv. der Fhlloaophie (z.Heduktlon).
30. Sinn der Konatitutiven Problematik.
31. Motlv zur Reduktion (VorKe^ebenheit).
32. Weg zur Heduktion von Lonik und Ontologie her.
33. iVeg zur Reduktion durch Wissengchal'tgkritik.
34. Vorbereitungen zur Heduktion.
35. Vorbereitungcn zur Reduktion.
36. zur Reduktion (Descartes).
37. Vorbereitungen zur Reduktion.
3b. Notizen zu den Oartea. Heditationen.
D II 1. Iteduktion. (1907-10).
2. Iteduktion. (1907).
3. zur Reduktion.
4. Iteduktion und Kpoch^.
5. zur Reduktion.
6. rhanomenologle der plianomenologie.
7. Material zur Iteduktion. 
b. Itedulction.
9. Thema und Epoch .^
10. zur Reduktion.
11. zur Reduktion.
12. zur Reduktion (Obergang zur Reduktion).
13. zur Reduktion selbst.
14. zur Reduktion selbst.








22. phanom. Reduktion(v.d.Ëvidenztheorie her) 
z.Logik.
23. zur Reduktion.
B III 1. zur Reduktion (Bezug der trana.Sab.lektivitSt 
zur Welt. Programm d.Konstitution).
2. zur Reduktion und den vorlâuflgen 
Konstitutioneanalysen.
3. Programmatischea zur Problematik der Konstitution.
4. zur transzendentalen Intentionalanalytik
5. Reduktion (Beschreibune der Welt als PhUnomen).
6. Obergang zur Reduktion (Erfahrungsanalysen).
7. zur Reduktion. vorlaufige Auslegung der Welthabe. 
d. reduktive Intentionalanalyaen.
9. reduktive (tranazendentale) Intentionlanalyaen.
10. Programmâtiaohea zur konatitutiven Problematik.
11. zur Reduktion (vorlaufige Aualegung).
12. Moema und Sinn.
B IV 1. zur hiator. Selbataualegung.
2. Selbstinterpretation der Phénoménologie.
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3« zur Reduktion (Idealismusproblea).
4. zum Gong der Meditationen.
5- zur SelbBtoharakteristik und Méthodologie der 
rhanomenologie. (Antit.z.VI.Wcd.). (1933).
6. Phanomenologischcr Idealismus. (190b-24).
7. Sin tftulo.
6. zu der Selbetinterpretation («teg der formalen und 
transzendentalen Logik). (11/1926).
9. zur historischen Selbstinterpretatlon.
10. zur historischen Selbstauslegung.
11. historische Selbstauslegung (Kant). (1924).
12. Sinn der transzendentalen Logik. (1917).









10. zur lebendigen Gegenvvart.






16. Zeitigung (lebendige Gegenwart).





5. Primordiale Naturkonstitution (Verschmelzung).
6. Primordiale Naturkonstitution (Affektion,
V erschmelzung).
7. Primordiale Naturkonstitution (Affektion. 
Verschmelzung).
Ô. Primordiale Naturkonstitution (Zeit und Raumding.), 
9. Primordiale Naturkonstitution (Verdeckung, 
Verschmelzung).
10. Primordiale Maturkonst i tut ion (physische Natur).
11. Primordiale Maturkonstitution (Konfiguration).
12. Leita und N aturkonst itut i on.
13. Raumkonstitution ( (Pink) ).
14. Reduktive Intentionalanalyse (Wachheit und Schlaf).
15. Urkonstitution (Zeitigung).








5. Vorbereitung zur Einfühlung.
6. Begriff der Monade.
7. Ilonadologie.
E XI 1. zur Intersub.lektivitat (Monadologie).
2. AufriB der Konstitutionsstufen der Welt (z. 
Interaubjektivitat).
3. zur Monadologie.







0. Intersub.lektivitSt (ethisch-proktische 
Selbstbesinnung).
9. Transzendentale Anthropologie (Instinkt, -w iVcrt) 
lu. Transzendentale Anthropologie.
11. zur Intersub.lektivitat.
P I I .  Formule Logik. (I906/09).
5ia
2. Logik. II.Tell (1910).
3. zur Urteilstheorie. (1905 7),
4. Einleitung in die Phanomenologie. (1912).
5. Urteil und Bedeutung. (1908).
6. Zeitvorlesungen von 1905. (1905).
7. PhSnom.der Erkenntnis (Wahrnehmung).
8. Phantasie und Bildbewusstsein.
9. Phanomen. d. Anachauung.
10. Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. 
(1906/07).
11. zur Intentionalanalyee. (1908/09).
12. Logik und Erkenntnistheorie. (1910/11).
13. Ding-Vorlesung. (1907).
14. Idee der Philosophie aus Ethikkolleg. (1911).
15. Logik als Theorie des Erkenntnis. (1910/11).
16. Kants Ontologie (aus Logikkolleg 1906/07).
17. Idee der PhSnomenologie. (1909).
18. Phanomenologie als die Philosophie. (1909).
19. Aus dem formalen Logikkolleg. (1901).
20. Aus dem Ethikkolleg. (1902).
21. Beilagen zum Grundproblem der Bthik. (1911).
22. Kriegsvorlesung ttber Pichtes Menschheitsideal. 
(1917/18).
23. Grundproblem der Ethik. (1908/09)*
24. Ethikkolleg 1911 a. 1919. (1911/1919).
25. Pormale Logik 1906/07. (1906/07).
26. Erkenntnistheorie 1902/03. (1902/03).
27. Vorlesungen ttber Urteilstheorie 1905. (1905).
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26. Ethikkolleg 1920. (1920).
29. Manuskript der ausgearbelteten Vorlesung.(1922/23).
30. Einleitung in die Philosophie 1916. (1916).
31. Ausgewahlte Problème, 1915. (1915).
32. Hatur und Gelst, 1927. (1927).
33. Problem der intontionalen Psychologic. (1926/27).
34. Erste Philosophie 1923/24. (1923/24).
35. Matur und Gelst. 1919. (1919).
36. Phanom. Psychologie, 1925. (1925).
37. Vorlesungen tlber transzendentale Logik. (1920/21).
36. Vorlesungen Uber transzendentale Logik. - -
(Urkonstitution).
39. Vorlesungen Uber transzendentale Logik.
40. Einleitung in die Philosophie. (1919/1920).
41. qua der "Einleitung" 1916. (19I6).
42. aus Vorlesungen 1916-19. (1916-19).
43. "5 Vorlesungen” 1907 u.1910 ( Intersub.jektivitSt). • 
(1910).
44. Colleg S3 1926. (1926).
F II 1. Vortrag (Berlin-llalle).
2. Vortrag (Amsterdam).
3. Manuskript der Londoner Vorlesungen.
4. Manuskript der Kaiitrede.




F III.l. Manuskript der Ideen II.
F IV 1. Verschiedenes.
2. Lose BlStter.
3» Verschledene abgeschriebene Manuskripte.
4. Verschiedene lose Blâtter.
La seocidn F ha sido objeto de un estudio posterior 
de Rufolf Bsehm, quien ha establecido en ella el siguiente 
orden:
1. Ober die neueren Forschungen zur deduktiven Logik (1895).
2. Logik (1896)
3. Erkenntnistheorie und Hauptpunkte der Metaphysik
( 1898/99).
4. Logik und Erkenntnistheorie (1901/02).
5. Grundfragen der Bthik (1902).
6. Erkenntnistheorie (1902/03)#
7. Hauptstücke aus der PhSnomenologie und Iheorie der
Erkenntnis (1904/05).
8. Kant und die nachkantische Philosophie (1905/06 usw.).
9; Urteilstheorie (1905).
10. EinfOhrung in die Logik und Erkenntniskritik (1906/07).
11. Hauptstttcke aus der PhSnomenologie und Kritik der
Vemunft (1907).
12. Ober Grundprobleme der Bedeutungs- und Urteilslehre
(1908).
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13- Alte und neue Logik (1906/09).
14. Grundprobleme der Ethik (1906/09).
15. Einltlhrung in die Plianomenologie der Erkenntnis (1909).
16. Logik ale Theorle der Erkenntnis (1910/11).
17. Grundprobleme der Phanomenologie (1910/11).
16. Grundprobleme der Bthik und iiVertlehre (1911).
19. Einleitung in die Phanomenologie (1912).
20. Logik und Einleitung in die iVissenschaftslehre (1912/13).
21. Natur und Geist (1913).
22. Grundfragen der Ethik und Wertlehre (1914).
23. Logik und Einleitung in die V/issenschaftslehre
(1914/15).
24. Ausgewahlte phSnomenologische Problems (1915).
25. Einleitung in die Philosophic (1916).
26. Fichtes Menschheitsideal (1917).
27. Logik und allgemeine V/issenschaftslehre (1917/16),
28. Einleitung in die Philosophie (1916).
29. Fichtes Menschheitsideal (1916).
30. Hatur und Geist (1919).
31. Einleitung in die Philosophie (1919/20).
32. Einleitung in die Ethik (1920).
33. Logik (1920/21).
34. Phanomenologische Hethode und phanomcnologische
Philosophie (London 1922).
35. Einleitung in die Philosophie (1922/23).
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36. Erste Philosophie (1923/24),
37. Grundprobleme der Ethik (1924).
36. Einleitung in die phSnomenologische Psychologie (1925), 
39: Grundprobleme der Logik (1925/26)
40. Einführung in die PhSnomenologie (1926/27)
41. Hatur und Geist (1927),
42. Einleitung in die phSnomenologische Psychologie (1928)
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II.- Übras sobre Husserl
a) lieiioxfcrios l)ibiio,.i'tliicus.
- i)iblli>;'x'ajhia.(otuiti su ilusscrl iii italiano). 
Aut Aut, 1959 (54), 431-433-
- Uiblio; ,1'al lu lilosôl'ica Uelssiglo aà. Catâ- 
logo de la Ex,josici3n biiilio, ,i alica intcrxxa 
cio liai uc la lilosolia tlul si/Io .6^  ;>ro j.ai’auo 
uor el lasti tuto uibliotccoJ t5. :ico. Ciiivorsidad 
do Buenos ail es. Buenos .lii'cs, .Juicionea iBa­
ser, l9 .)2 .
Bona (Ida),
- Bibliogral'fa, en (Ji,iu;;,-,io a Hussei l. (. .ilauo ,
11 ôaGgiotare, i9 6 0 ), 291-236.
Brand (0.),
- üuaseri-Jiitcratui' unu Husserl, ihilosophiaclie 
i{uimsc!iaii, 1 ;ui' (o), 2 d l - .
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Breda (H.L. van),
- Biblio{.jraphie (sur la phénoménologie récent), 
en La phisolophie au milieu du vingtième 
sifecle. Tome II. Par les soins de Raymond 
Klibanski. (Pirenze, La Huova Italia Editrice, 
1956), 65-70.
Breda (H.L. van),
- Bibliographie der bis zum 30 zum 30. Juni 1959 
veroi'fentlichten Schriften Edmund Husserls, 
zus-atmnengestellt von H.L. Van Breda, en Edmund 
Husserl 1659-1959, (Phaenomenologica,4). La 
Haye, Martinus Nijhoff, 1959), 269-306.
Breda (H.L. van) -Paci (E.),
- Bibliographie, en Les grand courants de la 
pensée mondiale contemporaine. ((Ouvrage publié 
sous la direction de M. F. Sciacca). Les 
tendances principales. Vol. I. Paris-Milano, 
Fischbacher-iiiarzorati, 1961), 441-464.
Eley (L.),
- Berichtigungen zur Husserl-Bibliographie. 
Zeitschrift ftir Philosophische Forschung,1959 
(13), 475.
- Husserl-Dibliographie 1945-1959. Zeitschrift
525
für Philosophische Forscltuii,-,, ij'-jj (13), n. 2 
(Husserl), 35Y-365.
Grant (Higel J.) - Kaminingiia (tiarmke),
- A selective bibliography ol works in 
phenomenology anu related tootles (excluding 
major woeks) published over the last fifteen 
years. The Journal of the British ciocicty for 
Phenomenology, 1970 (1), ri. 1, lv4-y.
Lb Ills (K. do),
- llibliografia dc/.li studi husscrlioni in Italia; 
1900-1964 (La I'enorncnologia in Italia, II). 
Revue Internationale de liiilojp.iiiie, IJOj (19), 
n. 71-72, 140-52.
i.iaschke (0.) - hern (1.),
- Husserl Bibliographie. Revue Internationale 
de Philosophic, 1905 (19), n. 71-72, 1^3-202.
Robert (J.-l).),
- Eléments do bibliographie husccrlienne.
Ti.'jdschril t vooi I'ilosoi io , 1 I5 «, (2U), 534-544
b) i:Ouogral'ias .y articulos.
Adorno (T.w.),
- Jpezics und Intention (Husserl). ..rehiv für
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Philosophie. 1956 (6), n. 1-2, 14-41.
- Zur lietakritik der Erkenntnistheorie. Htudietx 
über Husserl und die Phanomenologischen 
Antinomien. Stuttgart, . Kohluairiiner, 1956.
- Zur Philosophie Husserls. Archiv für Philosophie. 
1949-50 (3).
Agosti (Vittorio),
- Brevi note husserliane. Giornale di Merafisica, 
1967 (22), 493-9.
- Galilei visto de Husserl. Giornale di Metaflsica, 
1964 (19), 779-96.
Aguilar (P.),
- Edmund Husserl (1659-1959). Universidad, 1959 
(41), 61-71.
Aguirre (Ant oni o),
- Genetische Phanomenologie und Reduktion. Zur 
Letzbegründung der «Vissenshaft sus der radikalen 
Skepsis im Denken E. Husserls. (PhMnoinenologica, 
36). Ben Haag, Martinus Hijhoff, 1970.
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Ales Bello (Angela),
- Coscienza e soggettività nella fenomenologia di 
Husserl. Incontri Cultural!, 1970 (3), 69-70.
- L'uomo e Bio nella fenomenologia di Husserl, en 
Ristrutturaz. antropol. insegn. lilos.. Atti 
del II Convegno nazionale dei docent! Italian!
di filosofia nelle Facoltd, Seminar! e Studentati 
d'Italia (Saplenza. 1969 (22), n. 3-4). Napoli, 
Rivista "Sapienza", Vicoletto S. Fietro a Haiella, 
4, 1969.
- Teologia e teleologia nella ienornenologia di 
Husserl. Vita Sociale, 1969 (26), 167-77.
Alexander (Ian V/.),
- Introduction, daht is phenomenology?. The Journal 
of the British Society for Phenomenology,
1970,(1), n. 1, 3.
Altainore (Giovanni),
- Bella fenomenologia all ontoloeia.Saggio 
interpretative su Edmund Husserl.(11 Fensiero 
moderno. S. Ill, 6). Padova, CBBAi.i, 1969.
- La filosofia come scienza rigorosa e la riduzione . 




- Head and Husserl on the self. Philosophy and 
Phenomenological Research, 1954-55 (15), 320-31.
- Reply to Maurice Natanson's reply. Philosophy
and Phenomenological Research. 1956 (17), 246-247.
D 'Amore (B .),
- La fenomenologia e le sue aporie, en La 
Fenomenologia. Atti dell XI Convegno del Centro 
di Studi Filosofici tra Professori Universitari- 
Gallarate, 1955. (Brescia, Morcellania, 1956), 
183-201.
Ancesohi (1.),
- Autonomia ed eteronomia dell'arte: saggio die 
fenomenologia delle poetiche. 2* ed. riveduta. 
Firenze, Vallecchi, 1959.
- Krisis, Beilage III zu'j9 a. II Verri, I960, n.
4, 54-77.
Antonelli (M.T.),
- Significato della fenomenologia. Metodologia 
dell*esperienza diretta come esperienza globale, 
en La Fenomenologia. Atti dell XI Covegno del 
Centro di Studi Filosofici tra Professori 




- PJienoiaenality and transcendence. Philosophy and 
I'iienoiiienological Research, 1959-GO (20), 246-251.
- Struktui’ajialytische Problems der wain~neiunung in 
cter Phdnoinenoloi.ie iiuaserl (Kantstudien, 
ErgMnzungshefte, 73), Kolner Univ-Verlag, 1957.
Astrada (C.),
- En torno a la hissenschat'tslexire dc Husserl
( Ensayos I'ilosoiicos). dalifa Blanca, Universidad 
Hacional del Sur, nepartamento de iiumanidades,
1963.
- Fenomenologia y praxis. Buenos Aires, Ed.
Siglo Veinte, 1>07.
- Idealismo fenoinenolégico y ivietaifsica existencial. 
Buenos Aires, 1^36.
Atwell (John E.),
- Husserl on signification and object. American 
philosophical Quarterly, lj69 (6), 312-7.
Bncciiin (6.H.),
- Una interpretazioue ai Husserl ( a.liizal,
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L'unità del sftpere In Husserl). Giornale di 
Metafisica, 1968 (23)» 582-5.
Bachelard (S.),
- La logique de Husserl. Stude sur "Logique 
formelle et logique transcendentale'*. 
(Epiméthée) Paris, Presses Universitaires de 
France, 1957.
Bagolini ( L.),
- Descritta fenomenologica del dato giuridico, en 
La Fenomenologia. Atti dell* XI Convegno del 
Centro di Studi Filosofici tra Professori 
Universitari-Gallarate, 1955. (Brescia, 
Morcelliana, 1956), 64-67.
Bakker (Reinout),
- De geschiedenis van het fenomenologiach denken 
(Aulaboeken, 174). 3* éd., Utrech-^Antwerpen, 
Het Spectrum, 1969.
- Husserl ,JJe fenomenologie van het wezen, en
De geschiedenis van het fenomenologisch denken. 
(Utrecht/Antwerpen, Aula Boeken, 1964), 69-108.
Ballanti (G.),
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